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TJE-0801-2021-00073

Recurrente: Mario Rene Pineda Valle
Apoderado: Idalya Laura Giron Pérez

Recurso de Apelacioén

Tribunal de Justicia Electoral (TJE)

Veintitrés (23) de septiembre del ano dos mil veintiuno (2021)

Objeto de la Solicitud

La Abogada Idalya Laura Giron Pérez, actuando en su condicién de
Apoderada Legal del ciudadano Mario Rene Pineda Valle, impugnando la
Resolucion del Expediente No. 1299-2021 dictada por el CNE en fecha
veintisiete (27) de junio de dos mil veintiuno (2021), por considerar que no
fue dictada conforme a derecho.

Agravios
En la parte toral de los agravios la Abogada Idalya Laura Girdn Pérez, se

fundamentd en:

a) El recurrente expone como agravios las disposiciones constitucionales y
legales invocadas por la autoridad administrativa electoral basadas en el
parentesco del ciudadano MARIO RENE PINEDA VALLE con el Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia, el Abogado MIGUEL ALBERTO PINEDA
VALLE, las cuales se consideran son inaplicables en razén de contrariar la
Convenciéon América de Derechos Humanos en su articulo 23 por no
considerarse dentro del mismo cuerpo legal, el aspecto de parentesco vy el
desempeno de cargos publicos como inhabilidades para participar en la
vida politica del pais. Aunado a lo anterior es necesario reiterar que el
Consejo Nacional Electoral (CNE) es del parecer que el cargo que mi
representado ostenta se convierte en una inhabilidad, siendo necesario
resaltar el acuerdo de nombramiento que el mismo se interprete y se
consigne con claridad de ser JEFE DEL DESPACHO MINISTERIAL DE
SOCIALIZACION Y ACOMPANAMIENTO DIGITAL DE PROYECTOS
PRESIDENCIALES con rango de Secretario de Estado, forndndose evidente
que el ciudadano MARIO RENE PINEDA VALLE tiene rangos para efectos
protocolarios y no el sentido que el CNE pretende versaria. De esta misma
forma esta defensa es del criterio que el Consejo Nacional Electoral, le
brindé la oportunidad a mi representado para elegir y ser electo, siendo el
ciudadano MARIO RENE PINEDA VALLE electo como Diputado Propietario
en la posicion segunda, al Parlamento Cenfroamericano (PARLACEN), por
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el Partido Nacional de Honduras y en razén de lo anterior, concluimos que
no puede violentar lo que una vez ya fue permitido y adquirié el cardcter
de firme y cosa juzgada Resolviendo en auto de fecha veintitrés (23) de
septiembre del ano 2021. remitir las diligencias contentivas del expediente
1299-2021 al Tribunal de Justicia Electoral junto con el Informe para su pronto
conocimiento y decision.

Antecedentes/ Hechos

1) En fecha veintidds (22) de junio del ano dos mil veintiuno (2021), el
ciudadano Mario Rene Pineda Valle, candidato a Diputado Propietario al
Parlomento Centroamericano (PARLACEN), por el Partido Nacional de
Honduras, presentd ante el Consejo Nacional Electoral escrito intitulado: “SE
PROCURA SOSTENIMIENTO DEL DERECHO DE PARTICIPACION POLITICA POR
INSCRIPCION DE CANDIDATO A DIPUTADO AL PARLAMENTO
CENTROAMERICANO. SE SENALA EL ARCHIVO DEL REGISTRO NACIONAL DE
LAS PERSONAS Y DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL COMO LUGAR EN QUE
SE ENCUENTRA LA PRUEBA. PODER...".

2) En fecha veintisiete (27) de junio del ano dos mil veintiuno (2021), el CNE
emitio Resolucion en la cual resolvio: “...PRIMERO: Declarar sin lugar la
INSCRIPCION como candidato a Diputado al Parlamento Cenfroamericano
por el Partido Nacional de Honduras en la segunda posicién del ciudadano
MARIO RENE PINEDA VALLE, de generales conocidas para participar en las
elecciones generales a celebrarse el dia 28 de noviembre del dos mil
veintiuno, en virtud de estar Inhabilitado para ser elegido diputado
conforme a lo prescrito por los articulos 199 numerales 2 y 10 de la
Constitucidon de la Republica en relacién con los articulos 4 y 6 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano, por su parentesco en el
segundo grado de consanguinidad con el Magistrado de la Honorable
Corte de Justicia Abogado MIGUEL ALBERTO PINEDA VALLE y encontrarse
desempenando cargo en la administracion publica como SECRETARIO DE
ESTADO del Despacho Ministerial de Socializacién y Acompanamiento
Digital de los Proyectos Presidenciales DMDPP, nombrado mediante
acuerdo NUmero 79-2019 de la Secretaria de Estado en los Despachos de
Gobernacion, Justicia y Descentralizacion, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta niumero 35, 194 de fecha 7 de marzo de 2020....

3) En fecha veintitrés (23) de septiembre del ano dos mil veintiuno (2021), el

recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la Resoluciéon de fecha
veintisiete (27) de junio del mismo ano.

Elementos Valorativos de la Sentencia

1) La Ley Electoral de Honduras regula dos fipos de recursos, entre ellos los
nominados que segun la RAE es la lista o catdlogo de nombres y los
innominados que son los que no tienen un nombre especial, es en razdn de
lo anterior que en este caso en concreto, se trata de la no Inscripcidon de un
candidato que se le permitié por parte del CNE participar en las Elecciones
Primarias 2021, sin que el legislador previera un recurso en concreto por lo
que, debe atenerse a lo contemplado en el articulo 6 parrafo tercero del
cuerpo legal en mencion, que textualmente establece: "... Los acuerdos y
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resoluciones que se emitan por el Consejo Nacional Electoral (CNE) en
materia de su competencia son susceptibles del recurso de apelacion
impugnacion ante el Tribunal de Justicia Electoral (TJE), de conformidad
con la ley...". Al no existir la Ley Procesal Electoral en cuanto al trdmite que
debid seguir el recurrente esta establecido en la ley supletoria como lo es la
Ley de Procedimiento Administrativo, ya que deriva la resolucion a revisar
de un ente administrativo y conforme a la exigencia del articulo 305 de la
Constitucion de la Republica que prescribe literalmente: Solicitada su
infervencion en forma legal y en asuntos de su competencia, los jueces y
magistrados no pueden dejar de juzgar bajo el pretexto de lancio u
oscuridad de la leyes, por lo que debe estarse al plazo que establece el
articulo 139 de la Ley de Procedimiento Administrativo que es de quince
(15) dias computados de acuerdo al arficulo 46 parrafo primero de la
precitada ley, es de la resolucion impugnable fue dictada en fecha
veintisiete (27) de junio del ano dos ml veintiuno (2021), ver folios 22 al 37
Primera pieza, la notificacion de la Apoderada del recurrente es de fecha
trece (13) de agosto del presente ano (2021), ver fallo 37 vuelto Primera
pieza, por lo que el plazo para apelar comenzd a correr el dia dieciséis (16)
de agosto venciendo el mismo tres (3) de septiembre ambos del ano en
curso y el recurso de apelacion se presentdé ante el Consejo Nacional
Electoral en fecha veintitrés (23) de septiembre del presente ano, es decir
reiteramos fue interpuesto de manera extempordnea. Si bien es cierto, en
fecha veinticuatro (24) de agosto la abogada Idalya Laura Girdn Pérez
interpuso el recurso de reposicion ante el CNE al que éste mismo se le dio
frdmite y se resolvié en fecha uno (1) de septiembre del presente ano por el
ente administrativo electoral, mismo que no procedia pues el legislador no
le ha atribuido la potestad del conocer el mismo en el supuesto bajo la
revision de este ente de Justicia Electoral, situacion que en casos anteriores
el CNE ha subsanado la denominacién de recurso y lo ha remitido ante este
Tribunal de acuerdo al arficulo: 131 pdrrafo segundo de la Ley de
Procedimiento Administrativo: Los Servidores del Estado no tienen mds
facultades que las que expresamente les confiere la ley. "Que el acceso a
los recursos no es un derecho incondicionado y absoluto pues precisa de
configuracion legal’ (De Diego Diez 1998. p, 44). Que el recurrente comete
dos verros, como ser: 1. Interpuso el recurso de reposicion cuando no era
procedente conforme al articulo 6 de la Ley Electoral de Honduras. 2. El
recurso de apelacion fue Interpuesto de manera extempordnea y ante
érgano no competente. Que es Innegable que existe una antinomia con
respecto a la autoridad ante quien se debe interponer el recurso de
apelacion entre el arficulo 139 de la Ley de Procedimiento Administrativo y
el articulo 6 de la Ley Electoral de Honduras: entendiendo como antinomia
segun la RAE, como la contradiccidén u oposicidon entre dos conceptos o
principios, los métodos o criterios para su resolucion son los siguientes: 1.
criterio jerarquico (lex superlor derogat legi inferior), ante la colision de
normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas
en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerdrquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada vy, por tanto, debe ceder en los
Casos en que se oponga a la ley subordinante. 2. Criterio cronoldgico (lex
posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas
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sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe
considerarse abrogada tdcitamente, y por tanto, ceder ante la nueva,
Criterio de especialidad (especialls derogat legi generall), ante dos normas
incompatibles una general y tobita sepucial (o excepcional). prevalece la
segunda. el criterio so sustenta en que la ley espacial substrae una parte de
la materia regida por la de mayor amplitud: para someteria a una
reglamentaciéon diversa (contfraria o contradictoria) Que en la causa en
revision deberd decantarse por el criterio cronoldgico, es decir por la ley
vigente mds reciente, que es la Ley Electoral de Honduras precisamente su
arficulo pdrrafo tercero.

Articulos: 1, 2, 15, 16, 18. 37. 51. 53, 54, 60, 62. 63, 80, 82. 190 198 199, 303
pdrrafo segundo. 305 y 321 de la Constitucion de la Republica: 8 y 21 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos: 1. 8.1, 23 y 25 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos. 2. 3 y 14, Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos: 23, 24, 25, 26, 43, 55, 56, 130,
131.133. 135, 139 y 140 de la Ley de Procedimiento Administrativo: 1, 2, 6, 7,
21 numeral 3) literal d), m), 111.213 y 214 de la Ley Electoral de Honduras,
17, 21 numerales 1), 2), 3), 4) y 6), 22 numeral 2) literal a), c), k), 24, 26 y 42
del Decreto 71-2019 contentivo de la Ley Especial para la Selecciéon vy el
Nombramiento de Autoridades Electorales. Atfribuciones Competencias y
Prohibiciones y demds aplicables

Veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

“...El Tribunal de Justicia Electoral, en nombre del Estado de Honduras, por
UNANIMIDAD DE VOTOS... FALLA: FALLA: PRIMERO: DECLARAR SIN LUGAR el
Recurso de Apelaciéon Interpuesto por la Abogada IDALYA LAURA GIRON
PEREZ en su condicién de Apoderada Legal del ciudadano MARIO RENE
PINEDA VALLE, confra la Resolucion de fecha veintisiete (27) de junio del ano
dos mil veintiuno (2021), dictada por el Consejo Nacional Electoral (CNE)
por haber interpuesto el Recurso de Apelacion fuera del plazo de ley, es
decir extempordneo por tardio. SEGUNDO: CONFIRMAR |a Resolucién de
fecha veintisiete (27) de junio del ano dos mil veintiuno (2021), por haber
quedado firme, TERCERO: Contra la presente Sentencia no procede Recurso
alguno, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley sobre Justicia Constitucional.
CUARTO: Nofificadas las partes, se devuelvan los antecedentes con la
Certificacion de la presente Sentencia al Consejo Nacional Electoral por
medio de la Secretaria General. NOTIFIQUESE Y EJECUTESE.".

BARAHONA RODRIGUEZ



