Exp. TJE-0801-2025-00093

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL. - Tegucigalpa, Municipio del Distrito C_én’rrol, a los

veintiocho (28} dias del mes de octubre del afio dos mi veinticinco (2025)?.

EN SESION DE PLENO CON QUORUM DE PRESENCIA INTEGRADO POR EL MAGISTRADO
PRESIDENTE MARIO FLORES URRUTIA Y POR LA MAGISTRADA BARAHONA kODRiGUEz,
DERIVADA DE LA AUSENCIA REITERADA E INJUSTIFICADA DEL MAGISTRADO
PROPIETARIO MARIO ALEXIS MORAZAN AGUILERA, AS{ COMO DE LOS MAGISTRADOS
SUPLENTES GABRIEL GUTIERREZ PERALTA Y LOURDES MEJIA ESTAPE. |

VISTA: Para resolver el Recurse de Apelacion, presentado por el Abogodo CESAR
AUGUSTO CACERES CANO, en su condicién de Apoderado Legal de%i PARTIDO
NACIONAL DE HONDURAS, contra la Resclucidn contenida en el Acta 482025, de
fecha 28 de septiembre de 2025, es_.pecfficomen’re; en el puntfo sépﬁmo,: numeral
dos, de Asuntos Electorales, Certificada medicn’ré el Documento num@'aro 1909-
2025), y Providencia de fecha uno (1) de octubre del afic dos mil vein’ricinfco (2025)
conienida en el expediente 3270-2025, emi’rido po;r el Consejo Nocioncl%Eiecforoi
en la cual se dispuso a cancelar la inscripﬁ:ién del ciudadano _CRISTHIAN ADALID
VILLALOBOS FERMAN, como Candidato a Diputado P_ropieforiq por el
DeporToméh‘F_Q_ de-Valle "en la Posicién nimero cuaiis® {4)-,----_c_o_n’re:hi.<:ilo en el
Expediente nUmero TJE«OBO1—2025—OOO93 y que _g:o_hsﬁ’ruye priméro _éi_ezo del
expediente administrativo del Consejo Nacional Elec“rbrol numero CNE=3290~2025.

(Ver folios 452 al 455 Expediente Administrativo).

ES PARTE EN ESTA INSTANCIA: APELANTE: el Abogado CESAR AUGUSTO CACERES CANO

en su condicién de Apoderado Legal del Partido Nacional de Honduros.

OBJETO DEL PROCESO EN ESTA INSTANCIA: Recurso de Apelacién in’rerpuesfo por el
Abogado CESAR AUGUSTO CACERES CANO, en su condicion de Apoderado Legal del
PARTIDO NACIONAL DE HONDURAS. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha veintitrés {23) de julio del afio dos mil veinticinco {2025), el Partido
Nacional de Honduras a fravés de su Apoderado Legal presentd ante el Consejo
Nacional Electorail, la nominacién del ciudadano CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS
FERMAN, para ocupar la vacante en la cuaria casilla de Diputado Propietario por
el Departamento de Valle por el Partido Nacionai de Honduras. Dicha vcéc:on’re se

originé tras la renuncia voluntaria e irevocable de la ciudadana YARISSA RACHEL
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SIERRA CHAVEZ, quien originaimente ostentaba dicha candidatura. {Ver folio 129 al
131 Expediente Administrativo).

SEGUNDO: Que, en fecha veinfiocho (28) de sepliembre del aflo dos mil veinticinco
(2025), el Consejo Nacional Electoral, mediante Acta 48-2025, punfo septimo,
numeral dos, resolvid cancelar la inscripcién del ciudadano CRISTHIAN ADALID
VILLALOBOS FERMAN, bajo una aplicacién del articulo 115 numeral 10 de la Ley
Electoral. {Ver folios 452 al 455 Expediente Administrativo).

TERCERO: Que, en fecha uno (1} de ociubre del afo dos mil veinticinco (2025}, el
Apoderado Legal del Partido Nacional de Héhdurc:s presentd escrito de reclamo
administrativo por inconsistencia en el reporfe de candidatos que participaron en
elecciones primarias. En esa misma fecha, el Consejo Nacionai Electoral, mediante
providencia, resolvié que el p’éﬁciond’rio-“se'-es’ré a lo dispuesto” en el acuerdo
odop?adé en el punto séptimo, numeral dos, del Acta 48-2025 (cerfificacion 1909-
2025), ratificando la aplicacién del articulo 115 numeral 10 de la Ley Electoral. {Ver

folios 446 al 451 Expedienie Administrativo).

CUARTO: Que en fecha seis (6) de oc’rubr'é. del afic dos mil veinticinco {2025}, el
Abogodq’:CESAR AUG_UST_O.:CACERES CANO, en su condicion de Apoderado Legal
del PARTEI-DCS' _:'N'A("ZIO.NAL DE HONDURAS, - presentd ante ‘este Tribunal escrito
infitulado: “SE INTERPONE RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION
ADOPTADA POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, CONTENIDA EN EL ACTA N.° 48-
2025 DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2025, ESPECIFICAMENTE EN EL PUNTO SEPTIMO,
NUMERAL DOS DE ASUNTOS ELECTORALES, CERTIFICADA MEDIANTE EL DOCUMENTO
NUMERO 1909-2025, EN LA CUAL SE DISPUSO A CANCELAR LA INSCRIPCION DEL
CIUDADANO CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN, COMO CANDIDATO A
DIPUTADO PROPIETARIO POR EL DEPARTAMENTO DE VALLE EN LA POSICION NUMERO
CUATRO. POR LO QUE SE SOLICITA A ESTE HONORABLE TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL ENMIENDE LO RESQE];}T;O Y ORDENE $U INSCRIPCION, EN APLICACION DEL
ARTICULO & DE LA LEY ORGANICA Y PROCESAL ELECTORAL, QUE MANDA A ESE
ORGANO DE JUSTICIA ELECTORAL, INTERPRETAR LOS DERECHOS HUMANOS EN LA
FORMA MAS BENEFICIOSA PARA LAS PERSONAS, CONFORME A LO DISPUESTO EN LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOCS
POR EL ESTADO DE HONDURAS, ASi COMO EJERCER DE OFICIO EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA.- SE EXPRESAN
AGRAVIOS.-SE SOLICITA ADOPTE LA MEDIA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL ACTO.-
PODER.- PETiCIéN.-ANEXOS." en el cual hace el planteamiento de los agravios
expresonblo io siguiente:” Las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional

Electoral generol un agravio directo y concreto al ciudadanc CHRISTIAN ADALID
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VILLALOBOS FERMAN, al impedir su inscripcion como candidaic a ¢argo de
eleccion popular en las elecciones generales por las siguientes razones: PRIMERO:

Restriccién indebida del derecho a ser electo: La resolucién limita de manera

excesiva y desproporcionada el derecho fundamental del ciudadano a é_er electo
y participacidn politica consagrado en los articulos 37 v 45 de la Constitucién de la
RepUblica y en el articulo 23 de la Convencidn Americana sobre é)erechos
Humanos. La interpretacion adoptada por el CNE %:onsidero que la participacion
en elecciones primarias del mismo partido constifuye un impedimento ;jczbsolu’ro,
cuando en readlidad la norma tiene como finalidad evitar la por’ricipociéb en ofro
partide denfro del mismo proceso electoral, y no impedir la Conﬁnuidc?d de un
ciudadano dentro de su propia organizacion politica. La inscrépcié?l de un
candidato, una vez firme y aceptada, solo puede ser medificada o_?onulodo
mediante el procedimiento legalmg_g_ajj’re establecido. La revocacion adoptada por
el CNE mediante un acuerdo administrafive, v postericrmente ratificada por
providencia, vulnera la certeza juridica al generar inseguridad sobre ios ej‘ec’ros de
sus propias rescluciones, es decir un érgano cuya competencia estan es’r(f}blecidos
en la ley y que conoce en primera instancia sobre cuestiones odmin]s’rré‘rivos por
mandato constitucional no puede anularse asi mismo o revisarse cuondo{f’ existe un
érgano jurié’diccionoi "c'crhgé’ren’re de alzada. SEGUNbO:"AQ‘ licacién restrictiva Y

descontextualizada del articulo 115 numeral 10 ‘de la_Ley Electoral: Una

in’rerpre’rccién'_ literal y descontextudlizada dicha interpretacion es ins:;os’{enib!e
frente a un andlisis teleologico de la norma vy mcﬁs importante aun, fréén’re a la
jurisprudencia obligatoria de Ia Corte Suprema de Justicia. La norma en cuestion
prohibe inscribir a quienes hayarrparticipado * en otro partido o en el mismo
periodo electoral”. La clave de ia controversia reside en la conjuncidn {ijisyunfivcz
“p", Un andlisis I6gico y sistematico del ordenamiento juridico electorat reveld gue
esta conjuncion es un evidente error material de redaccién, un iapsus é;olomi. el
espiitu v la finalidad hisférica de esta norma { su rcz’rlo legis} ha sido sienéﬁpre una:
prohibir el tfransfuguismo politico. Es d:._.écir, impedir que Qn ciudadano que.?porﬂc]po
en las elecciones primarias de un borﬂdo poliﬁco:, al no resultar fovorécido, se
postule como candidato por otro partido en las elecciones generales del mismo
proceso. La intencion del legislador nunca fue prohibir ia movilidad in’rerécr?idorio
pard llenar una vacante legitima. La interpretacion correcta, ’f@ieolégiccé Yy que se
ajusta al espiritu de la ley, es que la prohibicidon aplica a quien porﬂcipé;_ en “otro
partido en el mismo periodo electeoral”. La sustitucion del ciudadane Gé_HR!S?IAN
ADALID VILLALOBOS FERMAN, es un acto intrapartido, dentro del mismb Partido
Nacional, y, por tanto, no contraviene en absoluto el fin para el cual fue &reodc I

norma, ta decisidon, por tanto, desvirtOa la finalidad de la norma vy fimito
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indebidomen’re los derechos politicos-electorales del ciudadano recurrente;
Asimismo; en el caso Castafieda Guiman vs. México, cada Estado cuenta con un
dmbito de potestad o margen de regulacién nacional de los derechos politico-
elec‘rorolés: El sistema interamericano fampoco impone un sistema electoral
de’rermincﬁdo ni una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar
y aser chTodo. La Convencién Americana establece lineamientos generales que
deTerminc;}n un contenido minimo de los derechos politicos y permite a los Estados
que den’r;fo de los pardmetros convencionales regulen esos gerechos de acuerdo
COn sus m}:-cesidodes histéricas, politicas, sociales y culturales, las que pueden variar
de una séciedod a ofrg, e incluso en una misma sociedad, en distinfos momentos
his’féricos; De lo anterior es posible derivar que el derecho a votar o el derecho a
ser eiegiao -entre ofros-, desde la perspectiva del derecho internacional de los
derechos;' humanos, son ._dé'ﬁéchos' :humc'::}:h'o's o fundamentales de base
convenci?onoi, pero de configuracién estatal {algo similar, pero no idéntico, al
llomado éfmorgen de apreciacién nacional”, que se ha desarrollado en el sistema
regional éuropeo de los derechos humanos) En efecto, hay una variedad de
sistemas élecforales en el mundo, pues no hay férmulas Unicas para ejercer |os
derechos politico-electorales, correspondiéndoies a |os Estados -denfro de los
pordmetrb§ c:__o_nvenc‘ib’n"c'}'lés— seleccionar, disefiar y regular-su_propio sistema
e\ec’roralf;.Como lo habia establecido la Corte desde el caso Yafama, la prevision
y la aplicacién de requisitos en determinado Estado para ejercer los derechos

politicos wo constituyen, per se, una resiriccion indebida a estos derechos. Tales

derechd_é__fﬁno son absolutos y pueden estar suietos a limitaciones. Sin embargo. -
como la @ropice Corte advirtic enla sente‘ncioe‘_del caso Castafieda- “la facultad ce
los EsTadc;s de regular o restringir 1os derechos’i‘gno es discrecional sino estd imitada
por el cferecho internacional gue exige _éi cumplimiento de determinadas
exigencias que, de no ser respetadas, transforma la restricciéon en indebida o
ilegitima y contraria a la Conveﬁ_cién Americana”. Al efecto, la Corte ha precisado
las condié:iones Y requisitos qué’&ﬁeben cumplirse al momento de reguiar o restringir
los derecihos y libertades cohsogredos en la Convencidn. Asi, en cadd cdaso
por’riculoff-, la Corte debe abocarse a andlizar si la reglamentacion respectiva
cumple c;on ios requisitos de legalidad (i); estd dirigida a cumplir con una finalidad
legitima (li) es necesaria en una sociedad democrdtica {esto es, si satisface una
necesidqﬂ social imperiosa o un interés publico imperativo), y es proporcional {iii).
En este sénﬁdo, en el supuesto de que haya adlternativas, debe optarse por la que
restrinja eiﬁn menor grado el derecho fundamental protegido, en el entendido de
que la eventual restriccion debe ajustarse estrechamente al logro del objetivo

legitimo. En términos generales, al ejercer su potestad de regular el gjercicio de los
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derechos politico-electorales para su debida eficacia, los drganos del Estado -
sujetos a un eventual control de #c: convencionalidad de su ocfuaaon en sede
infernacional por los drganos interamericanos a fravés del sistema de p@TICIOﬂeS %
casos individuales- deben ponderar si la respectiva regulacion o posible res’rr iccién
al ejercicio de determinado derecho politico-electoral es razonable y proporoonol
de ccuerdo con los principios de la democracia representativa v los esfcmdores

inferamericanos aplicables. TERCERO: Violacién ai Debido Proceso (Arﬁculos 80 de

la_Constitucién del Republica, Ley Electoral de Honduras v 60 de Iq Ley de

Procedimiento Administrative): FI CNE canceld ung inscripcidn _%'sin abrir

procedimiento, sin nofificacion previa, sin tfraslado de carges vy sin éoronﬂzor
audiencia. Ademds, frente al reclamo presentado el 1 de octubre de 2025 resolvid
mediante una simple providencia, cuando por mandato de Io Lley de
Procedimiento Administrativo es’ra@o obligado a: sustanciar un procedlmlem‘o
completo, con etapas de instruccién, vista v resolumon. Esto cons’u‘{uye ung
violacion flagrante al derecho de defensa consagrado en el orﬁcu!o_?82 de Ig

Constitucion de la Republica. CUARTO: Vulneracién del derecho de part:icipqcién

politica del ciudadanc v de sus electores: Al impedir la inscripcién del recurrente,

se niega tanto al candidato como a los ciudadanos su derecho g e_l_iégir y ser
elegido. La negativa afecta directamente la represen’r'd"ciéh'poll't-i-c.q yla posibilidad
de que los eléc‘rores participen en la eleccién de su candidato de prféferencic:
denfro de un proceso legitimo vy ’fransporen%e;. DERECHOS INFRI_NGlDOS Y
AFECTACION DIRECTA AL CIUDADANO CRISTIAN ADALiD VILLALOBOS FERNAN E!

acto administrativo de inscripciéon de candidaturas cons’niuye undacto flrme vdlido

y eficaz, que genera efectos Jundlcos inmediatos en favor del candi dcr’ro inscrito.
En este caso, el ciudadano CHRISTIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN fue Iegolmem‘e
inscrito como candidato o Dipu’rodo:Propieforio por el departamento dé Valle en
fecha veintitrés (23) de julio de 2025, lo que le o’rorgé derechos plenos como sujeto

del proceso electoral. Lo pos’renor decision de[ Consejo Nacional Elec?orol

adoptada el 28 de septiembre de 2025 y reiterada’ rﬁed;unfe providencia: de fecha
primero (01} de ocfubre de 2025, al cancelar de manera unilateral e ndebldo suU
inscripcion, violentd de forma directa e inmediata los siguientes derechos:é Derecho
a la participacién politica y a ser electo consagrado en los articulos 37 v 45 la
RepuUblica de Honduras y articulo 23 de la Convencién Americana sobre bereohos
Humanos. La cancelacidon posterior a la inscripcién censtifuye una rés“rriccién
arbitraria al derecho del ciudadano Villalobos Fermdn de participar en '_iguoldc]d
de condiciones en el proceso electoral. Dicho derecho solo puede sef limitado
conforme a causas expresamente previstas en la ley y bajo procedimienfé debido,

lo cual en este caso no ocunié. Derecho a la seguridad juridica y certeza electoral:
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La mscripmon admitida y aceptada el veinfitrés {23) de julio de 2025 consolidd su
estatus como candidato. La revocacidon arbifraria de  esd condicidon cred
|ncerT|dumbre, debilité la confianza en el proceso electoral y afectd no solo dl
condldoT.p, sino también a los electores que legitimamenie esperaban poder votar
por él en?ios clecciones. Derecho a la igualdad de trato electoral: Mientras otros
candidatos inscrifos han podido ejercer con normalidad sus derechos, el
ciudador;o Villalobos Ferman ha sido objeto de una exclusion discriminatoria y
desigual, géin gue existan causas objetivas ni legales que lo justifiqguen. Derecho a
ejercer ccmpanq y propaganda politica en condiciones de equidad: Desde su
mscrlpCion el veintitrés {23) de julio de 2025 hasta la decisidn arbitraria del 28 de
sep’rlembre de 2025, el ciudadano CHRISTIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN
porhopo _.activamente en campona polltaco difusion de propaganda electoral,
orgonazocnon de actividades’ proselifistas y.- “Gontacto con el electorado. La
conceloc__lon intempestiva de su inscripcion lo colocd en unad sifuacidon de
indefensién, oues las accicnes de campafia realizadas durante mds de dos meses
quedorofﬁ anuladas en sus efectos, generando un perjuicio directo d su derecho
de pcrﬂc?pdcién y a los recursos invertidos. Vielacién al debido procesoy derecho
de defensc: La cancelacidn de su inscripcion fue realizada sin audiencia previa, sin
notaﬂcc@cmn ‘de cargos, sin opoz’funldod de contradiccion hide: presentar pruebas,
lo que con’rrawene los articuios 80 y 82 de la Constitucién de la Republica y 60 de
la Ley de; _Procedlmlen’ro Administrativo. Ademds, el reclamo presentado por el
opoderdé:lo legal del Parfido Nacional fue resuelio mediante una providencia
carente de procedimiento, evidenciando ‘que se traté de una acivacion
admini s’rra’nvo arbitraria. QUINTO: La Junsprudenmc como Fuente Obligatoria de
Derecho y el Mandato de la Sentencia 406—2013 incluso si se ignerara el evidente
error mc:l’renal la cuestidn ya ha sido- zanjada por el maximo Tribunal de ld

Republ!cq La Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, emitida el veintiocho (28)
de junio de 2013 en el Exped[ente 406-2013, Qbordo directamente la tension entre
las res’mcmones de la ley eiec’roral secundanc y la garantia constifucional del
derechoala participacién. La rafio decidendi de este fallo es claray contundente:
la Corte éiec]oré que existiia una vulneracién a los derechos de los ciudadanos si
se limita su inscripcién como candidatos a cargos de eleccion popular en
"inobservancic de la garantia constitucional’ del Articulo 47. En Honduras, Ia
jurisprudéﬁcio emanada de la Corte Suprema de Justicia es una fuente formal y
ob%%gcﬁorifa del derecho. Por tanto, este fallo no es una mera opinién consultiva; es
un moncléc’ro judicial de acatamiento imperativo para fodas las autoridades del
Estado, ir;iciuyendo, por supuesto, a este Honorable Consejo Nacional Electoral.

ignorar esta sentencia no seria un acto de discrecionalidad administrativa, sino un
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abierto desacato a una decisidon del mds alto intérprete de la Consﬁiucic’;;n. SEXTO:
Sobre la Competencia del Consejo Nacional Electoral y la Certeza de susj Actos: £l
Consejo Nacional Electoral, como érgano administrativo electordl, es’ré?ﬁsuje’ro al
principio de legalidad y a la obligaciéon de dotar de certeza juridica a -%Todos sUs
actos y resoluciones, conforme io establece el articulo 3 de la Ley Elecforjol. En ese
sentido, resulta juridicamente improcedente que el CNE anule, revogue o deje sin
efecto sus resoluciones, salvo por medio de los procedimientos exprésomeme
previstos en la ley, asi, debe entenderse que el CNE, en pleno reconocinﬁienfo de
sUs yerros, Unicamentfe cuenta con la facultad de subsanar o declarar g “Iiesividod”
administrativa de sus actos, cuando existan errores materiales o de férmo. No
obstante, la nulidad formal vy definitiva de un acto adminisfrafivo ielec’rorc:#
vdlidamente dictado sélo puede ser declarada medlcn’re resolucion jurzsd|c<:|onol
firme emitida por este Honorable: Tr;buncl Este crn‘erlo ha sido sosTemdo por el
propic Tribunal de Justicia Blectoral, gue en la sentencia dictada en fecha veintidds
(22) de enero del afio dos mil veintidds (2022) en el expediente No. TJE 0501 -2022-
00078 Acumulado TJE 0801-2021-00079, establecié de manera categéricc: “...el
CNE tendrd como reconocido al movimienfo interno y sus néminas de c:aindidatos:
no sena!ando nada aj respecfo el érgano e.'ecfora! en el proceso pnmano
tomando como vdlida Ia mscnpc:on del apelanfe y que ese aclo de mscnpc;on
adquirié estabilidad administrativa, es decir que Unicamente medtanfe el
procedlmrenfo Y accion de lesividad se podia afecfdr la validez de la i mscnpc:on
realizada, lo que con lleva entender que el CNE, e__n pleno reconocimiento de su
yerros, solo tiene competencia para declarar la lesividad pero la nulidad f;)rmc:.' del
acto estable solo puede hacerse mediante la instancia jurisdiccional conﬁpefenfe.
Bajo el principio de unidad de persohaﬁdad juridica de Ia Adminisfraciéti) Publica,
hace que las declaraciones de der_'échos formuladas por una de sus famas no
puedan ser desconocidas o confradichas, sin seguir para ello el procédimienfo
legaimente establecido; parfiendo. de que Ia \(_i_;i't:uiaforiedad de las normas
adminisfrativas al CNE, basta observar que la Con&fﬂbgﬁén de la Repéb.'iéa sefala
que en su arliculo 51 en su segundo pérrafo qué “los actos y procefﬁimienfos
administrativos, técnicos y de logistica corresponderan al Consejo §Naciona.’
Electoral”, esto para maferia electoral; si bien cada vna de las Adminisfr&ciones y
entidades de derecho publico tienen atribucién de personalidad jurfdic?a Unica,
todas vinculdndose a los procedimientos legaimente establecidos, por Jo que el
CNE estd obligado a actudr conforme al principio general que le impide; ir confra
sus propios actos, solo pudiéndose variar su acluacién, al segui)r la via
impugnatoria, que en ese caso seria la declaracién previa de lesividad” fVer folios
1 al 7 Expediente TJE). |
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QUINTO: é}ue en fecha ocho (8) de octubre del afio dos mil veinticinco (2025), el
Abogddd CESAR AUGUSTO CACERES CANO, en su condicion de Apoderado Legal
del PARTiDO NACIONAL DE HONDURAS, presentd anfe este Tribunal escrito
im‘l’ruiodo " SE SOLICITA SE DECRETE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO EN EL EXPEDIENTE TJE 0801-2025-00093, CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTC? EN EL ARTICULO 61 DE LA LEY ORGANICA Y PROCESAL ELECTORAL.-. En
cual soiiéi’ro se ordene al Consejo Nacional Electoral abstenerse de realizar la
irruore;sic’aﬁE de las papeletas electorales en el nivel electivo de Diputados di
Congresd Nacional por el Departamento de Valle hasta tanto se dicte sentencia

definitivaien el presente recurso. (Ver folios 24 al 26 Expediente TJE).

SEXTO: En fecha nueve (9) de octubre del afio dos mil veinticinco (2025), el Tribunal
de jushc i emitid auto que. Il’rerolmen’re gice: “...PRIMERO: DECRETAR LA
SUSPENSION DEL ACTO, conmsten’re en ordenctr O| Consejo Nacionai Electoral (CNE)

gue se abstenga de imprimir las papeletas electorales correspondientes al Nivel

electivo de Diputado al Congreso Nacional por el Departamento de Valle, hasta
tanto es*ré Tribunal resuelva en definitiva el Recurso de Apelacion interpuesto por

Paﬁdo nomonal de Honduras en representacion de los intereses del ciudadano
CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN. SEGUNDO: ORDENAR Gl Consejo Naciondl
Electorai que 'se obs’rengo de realizar cualquier sustitucion o ‘modificacion en la
férmula de condldo’fos a Diputado al Congreso Nacional por el Departamenio de
Yalle en ei Partide Nacional de Honduras (casilla 14), hasta que este Tribunal emiia
Sen‘renciq definifiva en el presente Recurso de Apelaciéon o cese la medida
odop’rodé. TERCERO: ABSTENERSE, por esta L'Jn'.I.CCI vez, de fijar caucién, en virtud de
gue no se encuentra aprobado por el Pleno 6@ Magistrados el Reglamento de la
Ley Orgdnica y Procesal Electordl, lo cual imposibilita determinar su cuantia o
modoiidcﬁd conforme a criterios normativos ob}eﬂvos. y ademds que a la fecha no
existe uni;even’rual dafio a reparar, por lo que perden’o su finalidad procesal ia
caucion CUARTO: Instruir q:.;‘:‘l'c} Secretaria General de este Tribunal libre
comunicacién al Consejo Nacionat Electoral para el cumplimiento inmediato de lo
resuelio. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (Ver folios 28 al 30 Expediente TJE).

SEPTIMO: En fecha veinte (20) de octubre del afio dos mil veinticinco (2025}, el sefor
ELVIN OMAR CRUZ MEJIA, en su condicién de ciudadano hondurefio del
Departamento de Vvaile, presentd ante  este Tribunal escrifo  intitulado:
PERSONAN\IENTO COMO TERCERO INTERESADC 'EN EL EXPEDIENTE TJE-0801-2025-
00093, SE INTERPONE INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA EL MAGISTRADO
PROPIETARIO MARIO ALBERTO FLORES URRUTIA POR TENER INTERES PERSONAL EN EL
ASUNTO MANIFESTARSE PUBLICAMENTE E INDUCIR LA ADOPCION DE UNA MEDIDA

GH




Exp. TJE-0801-2025-00093

CAUTELAR SIN SEGUIR LOS REQUISITOS PROCESALES RELACIONADA CON EL CASO DE
LA INSCRIPCION DEL DIPUTADO SUPLENTE POR EL DEPARTAMENTO DE VALLE
CHRISTIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN AHORA COMO CANDIDATO PRQPIETARIO
POR EL DEPARTAMENTO DE VALLE. SE REALICE EL TRAMITE DE LEY CORRESPéNDIENTE,
SE ESCUCHE AL MAGISTRADO RECUSADO Y EN DEFINITIVA RESOLVER COhiFORME A
DERECHO. SE ACOMPANAN MEDIO DE PRUEBA Y SE INDICA DONDE SE ENC;UENTRAN
OTROS MEDIOS EN PODER DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL. PETiCION PODER.
(Ver folios 37 al 41 Expediente TJE).

OCTAVO: En fecha veintisiete {27) de octubre del dos mil veinticinco {2025), el
Tribunal de Justicia emitié auto que literalmente dice: RESUELVE: PRiMEROf" ADMITIR
A TRAMITE el Recurso de Apelacion presentado por el Abogado CESAR AUGUSTO
CACERES CANO, en su condicién de Apoderado Legal del PARTIDO NAC[ONAL DE
HONDURAS, en representacion de los infereses del ciudadano CRISTH!AN ADALID
VILLALOBOS FERMAN, por haber sido interpuesto en tiempo y con ias forrﬁolidodes
en base a ley. SEGUNDO: No habiendo medios de prueba que evacuar se instruye
a la secretaria general dar traslado al Magistrado MARIO FLORES-:_ URRUTIA
designado como Ponente vy se cita a las partes para la emisidon de sé—:n’rencia
debiendo ‘la misma dictarse a la mayor brevedad- pos:ble en cﬁencnon a lg
adopcion de [¢ medldo cauteiar de suspension del actoy al prmcxp|o de celerldod
TERCERO: MANTENER LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, HASTA EN CUANTO NO
SE DICTE LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE. CUARTO_: Téngase al Abogoc@fjo CESAR
AUGUSTO CACERES CANO, en su condicién de Apoderado Legal dei PARTIDO
NACIONAL DE HONDURAS, en representacidon de los intereses del CingOdGnO
CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN, conlas facultades a el conferidcs.?; QUINTO:
Instruir a la Secretaria General para que, en cumplimiento de lo dispués’ro en el
presente auto, remita comunicacién oficial al Consejo Nacional Electoral, en
respuesta al Oficio No. SG-CNE- 2994 2025, hcmendo]e saber que este Trlbunol de
Justicia Elecforal, en el marco de su tndependencm y compe‘renc ia constitucional
y legal, mantiene la vigencia vy efectos suspensivos de las medidas cqu’relores
decretadas en los expedientes TJE-0801-2025-00092 y TJE—0801-2025—OOO§3, hasta
que se emita resolucion definitiva. Asimismo, deberd manifestarse que es’réa Tricunal
reconoce |la importancia institucional y el papel fundamental del Consejo%Nocioncﬂ
Electoral en la organizacion del proceso electoral, y que, en ese sentido, é}doptoré
las medidas necesarias para dictar senfencia a la mayor brevedocfi_ posible,
conforme a los principios de celeridad, tutela judicial efectiva y debido proceso,
garantizando la seguridad juridica, la legalidad electoral y el respeto Cll orden
democrdfico constitucional. SEXTO: Contra el presente auto no cctbe recurso

aiguno. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. {ver folios 84 al 87 Expediente TJE).
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO:::: El princivio del Tantum devolutum quantum apellatum, scoportan la
obligacién que se impone a los jueces de alzada de cenfirse rigurosamente al fuero
de cono;::imien‘ro atribuido en razén del recurso de apelacién sjercido y en tfal
sentido, os faculiades o potestades cognitivas del Juez de segunda instancia,

guedan &bsolu?omen’re circunseritas ai gravamen denunciado por el apelante es

dectr, qué el Tribunal que resuelva los recursos de apelacién sélo podra decidir en
relacion con los pronunciamientos que hayan sido recurridos por las partes, y estard
vinculado por los motivos alegados por el recurrente y, en su Cdso, por la cuesticn de

derecho @ que se refiera ia impugnacion.

SEGUNDé: Que el articulo 1 de la Cons’ri’m;éién de la Republica establece que
“Hondurqﬁ;s es un Estado de Derecho, soberano, constituide como Republica libre,
democrééﬁco e independiente para asegurar a sus habiianies el goce de la justicia,
o Iiber’ra{:{, la cultura y el bienestar econémico y social”; mandato gue impone a
tedas las Eins’rh‘uciones publicas, y en parficular al Tibunai de Justicia Blectoral, el deber
de gorori’r_izor el acceso a la justicia electoral como pilar fundamental del Estado

democrdjicjo y como miedio de proteccién de los derechos politicos

TERCERO: Que el articule 2 de la Consfitucion de la Republlca “la soberania
corresponde al pueblo, del cual emanan ’rodos los poderes del Estado gue se ejercen
por represgentomon : por lo cual, el Tribunal de Justicia Electoral, en tanfo érgano
consﬂTucio;noI auténomo, ejerce funciones déiégodos por el soberano a fravés del
Congreso I}locionoi, con el propdsito de goronﬂ_éor la defensa del orden constitucional,
la tutela judicial efectiva y la proteccion de losE derechos politicos y electorales de ios
ciudadonds |

CUARTO: E| articulo 4 de la Conshfucuon de iq Republlcc} dispone que la forma de
gobierno de Honduras es repubhconc democra’ncc y representativa, basada en la
porhupocron ciudadana vy la alternabilidad en eI ejercicio del poder, siendo deber del
Tribunal de;:_Jusﬂcicl Electoral garantizar dicha forma de gobierno mediante el ejercicio
continuo, independienie e imparcial de sus funciones jurisdiccionales, orientadas a

asegurar Id autenticidad del sufragio vy la vigencia de la voluntad popular.

QUINTO: Ei{ articulo 45 de la Constitucion de la Republica declara punible todo acto
por el cual se prohiba o limite la participacion del ciudadano en la vida politica del
pals, principio que obliga a todos los érganos del Estado, especialmente a los

encargados de la funcién electoral, a actuar con ia mayor diligencia vy
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responsabilidad, evitando que sus omisiones o inacciones puedan ’rroduéi{se en una
restriccion del ejercicio efectivo de los derechos politicos v de p@rfl(:lpocron
ciudadana, particularmente el derecho a elegiry ser electo.. '_

SEXTO: Que, conforme aif arficulo 63 de la Constitucion de la Repubhco “las
declaraciones, derechos y garantias que enumera esta COHSTITUCIOI’] no serdn
entendidos como negacién de oftras declaraciones, derechos vy gQron? las no
especificadas que nacen de la soberania, de Ia forma republicana, democrcmco Y
representativa de gobierno y de la dignidad del hombre™: por tanto, corresponde al
Tribunail de Justicia Electoral aplicar el bloque de constitucionalidad y ejercer de oficio
el control de convencionalidad conforme a los tratados infernacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado de Honduras, asegurando la m’rerpre#ocmn mas
amplia y favorable al gjercicio de los derechos ool Tlcos delrecurrente, en obse{voncm
del principio pro persona. ' '

SEPTIMO: EL articulo 80 establece "Toda personda o ‘asociacién de persoré'los tiene el
derecho de presentar peticiones a las autoridades yd seda por mo’riv0§ de interés
particular o general y de obtener pronta respuesta en el plazo legal”, ésimismo el
arficulo 90 sefiala "Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunai Compefen’re con

lcis formcelldodes derechos, y goron’rlos que laley es’roblece

OCTAVOQ: Que el articulo 303 de la Consﬂucron de la Republlco esTob|=ce gue a
potestad de lmpOFTII’JUSTiCiO emana del pueblo y se ejerce en nombre dei Estado por

magistrados y jueces independientes, sometidos Umcomen’re d la Constitucion v a las

leyes. En fat sentido, el Tribunal de Justicia Electoral constituye la méxima autoridad
jurisdiccional especializada en mo’rerlu electoral y garante de la expresion auténtica
de la voluntad popular, cuya funcidn esencml es preservar |g legalidad democrdtica
mediante decisiones fundadas en el respefo a los derechos humanos y o Ic: soberania

ciudadanda.

NOVENO: Que el articulo 305 de Ioa Consfn‘umon ole la Republica dlspone que,
“solicitada su intervencién en forma !egcﬂ y en qun’ro de su competencia, los;ueces y
magistrados no pueden dejar de juzgar bajo pretexto de silencio u oscuz‘;dod de las
leyes”,; mandato que impone el deber inexcusable de resolver las causas s;-_omeﬂdos a
su conocimiento y de ejercer sus funciones con .continuidad, respon%;obilidad e
independencia. La denegacién de justicia constituye delifo y vulnera d%rec?’ramen’re la
Constitucion y el orden juridico de la Repulblica; por tanto, el Tribunal de Justicia
Electoral debe resclver los recursos de apelacion interpuestos, gordn’riz?c_mdo asi la

tutela judicial efectiva y la proteccidn de los derechos politicos™
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DECIMC: Que la normativa infernacional vigente, integrada al blogue de
cons’rl‘ruc:londhdod conforme ai articule 16 de la Constitucion de la Republica,
reconoce os derechos politicos como parte esenciai de los derechos humanos. En tal
sentfido, IoE:Decchrcnc:lon Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su articulo 21,

establece ‘que toda persona tiene derecho a parficipar en el gobiermno de su pafs,

directamente o por medio de representantes libremente escogidos; a tener acceso,
en condicfones de igualdad, a los funciones publicas; y que la voluntad del pueblo es
la base de%_lc:i quioridad del poder publico, expresada mediante elecciones auténticas,
periédicosé-.y liores. Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de Scm José), en sus articulos 8, 23 y 25, consagrd el derecho de toda persona
a ser oida 'bor un fribunal competente, independiente e imparcial dentro de un plazo
rc}zonabie ‘el derecho de todos los cudcdanos a participar en los asuntos publicos, a
votar y ser elegidos en elec01ones penodzccis auténticas, realizadas por sufragio
universal e_lguoi, y el derecho a con’rctr con un recurso sencillo, rapido y efectivo ante
los ’rribuncf:les competentes para amparar los derechos fundamentales. La Corte
In’reromeriéono de Derechos Humanos, en el Caso Yatama vs. Nicaragua (Sentencia
de 23 dejuﬁ_nio de 2005, Serie C No. 127), establecié que, si bien la previsién y aplicacion
de requisi’ro§ para el ejercicio de los derechos politicos no consfituye por si misma una
restriccion indebida, tales limitaciones deben observar estrictamente los principios de
legalidad, _;hec:esidod y proporcionalidad en una sociedad democrdtica. Por tanto,

toda ou’rqriidc:d;nociono%, y en especial los iribunales electorales, tienen el deber de

asegurar ciue las regulaciones y decisiones en materia electoral no se fraduzcan en
unda res’rr‘cé’:ic’m injustificada al derecho de participacion politica, ni ai derecho a elegir
Y ser eec’ro En consecuencia, corresponde cﬂ Tribunal de Justicia Electoral aplicar
dlrecfomenfe las normas vy principios del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, ejermendo el control de convencionalidad de oficio, y garantizando que las
decisiones:;:jurisdiccioncles orofeian y promuevdn el gjercicio efectivo de los derechos
politicos. : B :

DECIMO PRIMERO El arficulo 6 de la Ley Orgon[co v Procesal Electoral establece que
el Tribunal ;__de Justicia Electoral {TJE), en sus sentencias, debe interpretar los Derechos
Humanos en i forma mas beneficiosa para las personas, conforme a lo dispuesto en
e} Cons’ri’ru%;cién de la Republica vy en los fratados internacionales celebrados v
roﬁficczdos% por el Estado de Honduras, asi como ejercer de oficio el control de
convencio;holidc:d, dentro del dmbito de su competencia. En virtud de este mandato
legal, el p;-f._incipio pro homine constituye una regla hermenéutica fundamental que
orienta a este Tribunal @ interpretar y aplicar las normas juridicas tanfo internas como
in’remdciorjoles de manera que se amplie, y nunca se restrinja, el goce vy ejercicio de

los derec?géos polificos vy electorales de los ciudadanos. Por consiguiente, toda
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interpretacién normativa o administrativa que limite injustificadamente la péﬁr’ricqucién
politica o el derecho a ser electo debe ser corregida mediantfe Ia opllccmon directa
de este principio, en concordancia con ios articulos 45, 63 v 64 de la Consh’rumon de
ia Republica, los articulos 8, 23 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, y la doctrina establecida por la Corte Interamericana de Derechés Humanos
en su jurisprudencia vinculante. En este contexto, el Tribunal, al conocer del recurso de
apelacion inferpugsio, actlba conforme al bloque de constitucionalidad y dl control de
convenciondalidad de oficio, garantizando Ia supremacia de los derechés humanos
sobre cualquier interpretaciéon legal restrictiva y asegurando gue I:'o decisién
jurisdiccional sea fa mds favorable dl ejercicio efectivo de los derechos pohhcos del
civdadano recurrente.

DECIMO SEGUNDO: Que conforme al c:r’f culo 5deia Ley Organicay Procesc! Electoral,
el Tribunal de Justicia Electoral es un orgomo consh%ucroncl auténomo e mdependlen’fe
gue ejerce sus funciones en forma permanente y al cual corresponde, por conducto
de su Presidente, tomar las medidas necesarias para garantizar Ia inviolabilidad de Ia
sede y la continuidad del funcionamiento del Pleno. Que el articulo HCj) de la Ley
General de la Administracion PUblica dispone que los érganos colegiodos podrdn
sesionar vc:hdomen’re con. el quérum de la mayoria simple de sus m’regron’res lo que
consfitfuye una regla- supiefom aplicable a la funcién JUI’ISdfCCIOI‘!C]l eleca‘orol en los
casos de ausencia justificada o injustificada de uno o mos de sus mlembros, siempre
que se asegure el cumplimiento de los principios de ;[eg}olidad, ’rransporen;cio y tutela
judicial efectiva. Que, conforme al articulo 303 de chfConsﬁ’rucic’m de la Répoblico, I
potestad de impartir justicia emana del pueblo vy se ejerce en nombre de!j Estado por
magistrados y jueces independientes, qwenes no pueden sustraerse de imp;)or’rirjusﬂcicl
bajo pretextc de silencio u oscuridod"ﬂde la ley, de conformidad con el Qrﬂculo 305
constitucional, por lo que la inactividad del Tribunal a causa de la incomfoorecencio
injustificada de uno o varios mogis%rod.os podria consfituir una denegociér@_de justicia,
contraria al orden constitucional y al principio de continuidad institucional. Asimismo,
los articulos 18, 64 y 320 de la Constitucion de Ia Rept’)@?’lico reconocen gque Flos fratados
internacionales sobre derechos humahos prevalecen sobre el derecho in’r;emo, y gue
ninguna disposicion legal puede aplicarse en detrimento de los derechos%y garantias
reconocidos por la Constitucion. En virtud de tales normas, los tribunales de justicia
estan facultados para inaplicar las disposiciones legales cuya Gplicc:zcién;gimplique lc
violacion o restriccion de los derechos humanos, entre ellos el derecho funédomenfol a
la tutela judicial efectiva y al acceso a la justicia sin dilaciones indebidas.

En ese sentido, este Tribunal, en el gjercicio de su competencia consﬁ’r@céonol y su
deber de garantizar el proceso democrdtico, inaplica fundadamente el orgn’culo 35 de

la Ley Orgdnica y Procesal Electoral en cuanto exige la presencia de los fres

GH




Exp. TJE-0801-2025-00093

magisfrcd@s propietarios para la integracion del Pleno, por estimarse que su aplicacion
estricta cénducirio a la paralizacién de la justicia electoral y, por ende, a una
vulnercciéfh de los derechos constitucionales y convencionales antes citados. En su
lugar, se Gé’plicca oor analogia, espiitu legislativo y equidad natural lo dispuesto en el
arficulo 110 de la Ley General de la Administracién PUblica, que autoriza el
funcionom’?ien’ro de los érganos colegiados con la mayoria simple de sus infegrantes,
con &l objéa’ro de preservar la confinuidad del servicio publico de administracion de
justicio y gbronﬂzor el derecho ciudadano a una resolucién pronta, efectiva y dentro
de un plcﬁo razonable. Que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
[articulos 8y 25) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2y 14}
feconocer:; el derecho de toda persona a ser oida por un fribunal competente,
independiénTe e imparcial, dentro de un plazo r_ozonoible, lo que impone a este drgano
jurisdicciorj_fol el deber de osegé-ji@r la con’rin@i;;_jcd del servicio de justicia electorai,
evi’rondé dilociones indebidas y garantizando el respeto a la voluntad soberana del
pueblo exbresodo en los procesos electorales. Que conforme a os principios de
celeridad, tutela judicial efectiva, continuidad institucional e interés general,
reconoo'dé)s en los arficulos 1, 2, 4, 45 v 63 de la Constitucion de la RepUblica, y en la
Jurlsprudencm constitucional hondurefia, el Tribunal de Justicia Electoral no puede
suspender rn oaralizar sy funooa jurisdiccional por ia voluntdd individual de uno o mdés
de sus mlembros siendo procedente que ante la ausencia injustificada de un
mdngTl’OdO el Pleno se instale vchdamenfe con la mayoria simpie de sus infegrantes
pard garqn’rlzor el cumplimiento de sus fines constfitucionales y legales. En
consecueﬁcio, y en aplicacion de las normas anies citadas, se justifica la excepcion a
la in?egroc;ién total del Pleno, permitiendo qﬁfje las actuaciones jurisdiccionales se
reclicen y ?secm vdlidamente suscritas por los a'Qs magistrados propietarios presentes,
Mario Alberto Flores Urrutia y Miriam Suyapa Barahona Rodriguez, garantizando Ia
legalidad, 'évcxlidez y eficacia de las decisioneé del Tribunal, y preservando el Estado
Cons’n’ruc@nol de Derecho, |C1 tuTeIo judicial efec’rlvo y la contfinuidad de la justicia
electoral, : '

DECIMO TERCERO Este Tﬂbunol se pronuncia sobre los agravios planteados en el
recurso regls’rrodo bajo Expediente No. TJE 0801-2025-00093, de la siguiente manera:
Que &l Cohsejo Nacional Electoral, antes de dictar resolucién formal, emitié el auto de
fecha Uné (1) de octubre de dos mil veinticinco (2025) en la cual se ordena que el
pehcxoncnc se esté alo dispuesto en el Acuerdo aprobado por el Pleno de Consejeros,
en €l pungfo VIl {Asuntos Electorales) numerc:l dos [02) del Acta numero 48-2005,
contenida.en la certificacion 1909-2025 de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos
mi veinﬁciﬁco (2025), en aplicacién a los establecidos en el articulo 115 numeral 10 de

la Ley electoral de Honduras” mediante el cual informa proceder a eliminar las)
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inconsistencias de los candidatos derivadas de las resoluciones emitida por el Consegjo
Nacional Electoral y por el Tribunal de Justicia Elecioral,... en el cual cancela la
inscripcion  del recurrente como  candidato g diputado propiefoﬁo por el
departamento d Valle, pese o no haber superado el proceso de vahdoc;on para su
inscripcion por ya haber participado en el mismo periodo electoral. __

Este acto produjo efectos juridicos directos e nmediatos sobre los dérechos del
recurrente. Conforme al articulo 28 de Ia Ley de Procedimiento Admini:s’rroﬁvo, los
comportamientos de la Administracién que sean inequivocos y resulten inéompoﬂbles
con una voluntad distinta producen los mismos efectos gue una resolucnon expresa. o
que habilita a este Tribunal a conocer el recurse de apelacién m’ferpues’re Negar tal
caracter equivaldria a dejar en indefensién al ciudadano, en con’rrovenc:lon con el
derecho a la tutela judicial efechvo reconoc:do en eI articulo 82 de la Cons’rl’rumon de
la Republicay en el articulo 25 de g Conveﬂcaon Amerrceno sobre Derechos Humanos.
Aungue el CNE no denocmind formolmen’fe a los antes menoonqdos como
“resolucién”, lo cierto es que dicho acto contenia una decisidn odminisfrdﬂvo clara,
inequivoca e incompatible con cualquier ofra voluntad distinta, pues ordenoba de
mdanera expresa la sustitucion.

En consecuencm este Tribunal tuvo por debidamente interpuesto v aclm|5|ble el
recurso de opeloczon presem‘odo Acuerdo aprobado por el Pleno de Consejeros en
el punto VIl {Asuntos Elec’roroies) numeral dos {02} del Acta numero 48~2005 contenida
en la certificacion 1909-2025 de fecha veintiocho (28} de sepliembre de dos mil
veinticinco (2025). '

Que, en el marco de la admision del p-ﬁesenfe-recurso;' este Tribunal de Jus’ricj;io Electoral
dictd medidas cautelares urgentes con el propésito de evitar que los efecfos del acto
administrativo impugnade causaran -un perjuicio irreparable tanto al i%ciuchdcmo
recurrente como al cuerpo electoral e_'h su cohjun’ro. Dichas medidas consiéﬂeron enla
suspensidn inmediata v provisionat de la sustitucion ordenada en ia coéi!la numero
veintidds (22), en la planilla de D|pu‘r0dos por el Departamento de Olcmcho asi como
de la impresion definitiva de las papeletas eIecTozc:les @ fin de preservarla mo’r@rlos cel
fitigio y evitar que el objeto del proceso quedara consumodo antes de que el Tribunal
resolviera, en definitiva. Que la adopcidn de tales medidas encuentra su ft}mdomen’ro
en ¢l principio de efectividad de ia futela judicial, pues la justicia elec‘rofoi perderia
sentido si las decisiones jurisdiccionales llegaran una vez consumados los eféecfos de un
acto administrativo lesivo. Por ello, el ctorgamiento de medidas Cdu’reloreés constituye
un instfrumento indispensable para garantizar el derécho de acceso g !oﬁ%jus’ricio y el
debido proceso en sede electoral. Que la findlidad inmediata de a suspension
cautelar no fue anticipar el fallo ni prejuzgar sobre el fondo de la confrc?versio, sino

asegurar que la eventuadl sentencia pueda ejecutarse de manera Util, egviz‘cmdo un
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dafo que; de producirse, no podria ser reparado con posterioridad. Esta funcion
preven’rivd_' se vincula directamente con la proteccion de los derechos politicos
fundamenfcles reconocidos en los articulos 37 y 45 de ia Constitucion de la RepUblica,
en relcciéé con el articuic 23 de:la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
asi como con el principio de legalidad estricta recogido en el arficulo 321
consﬁumonol Que, ademds, en el Gmbito del derecho internacional de los derechos
humanos, © la  Corte Interamericana  de Derechos Humanos ha sostenido
e;’reredczmen’re (casos Galiardo Rodriguez vs. México: Yatama vs. Nicaragua} que Ias
medidas ;:;rovisionoles son de cardcter tutelar v tienen como finalidad proteger
derechos gue, de no salvaguardarse oportunamente, podrian tornarse ilusorics. De ahi
gue este Tﬁibunol, en consonancia con ios estdndares internacionales, haya actuado
con celeri Ejlod y prudencia, adoptando medidas que garantizaran la participacion

politica.

DECIMO CUARTO: Que elrecursode cvpe.locié.n ihterpues”ro exige a este Tribunal ejercer

un control de constitucionalidad y de convencionalidad sobre los actos administrativos

emitidos por el Consejo Nacional Electoral, a fin de verificar que se gjusten no solo al
ordenamiento juridico interno, sino también a los tratados internacionales en materia
de dereci‘%_gs humanos ratfificados por el Estado. Que los arficulos 23 y 25 de ld
Convencié_n: Americ-on‘dsobre Derechos Humanos reconocen, respectivamente, el
derecho de todos los ciudadanos a participar en la direccion de los asuntos publicos,
a ser eIeg%_%:los y a fener acceso a las funcicnes publicas, asi como el derecho a un
recurso seéciiio y répido ante jueces o tribunales competentes que ampare contra
acios que violen derechos fundamentales. Asimismo, la Corte Interamericana de
Derechos Humonos ha establecido que las restricciones d los derechos politicos deben
superar un fesf estricto de proporcionalidad, gcrcn’nzando que todd limitacion persiga

un_fin feammo seq iddéneaq, necesaria -y esmcfomente proporcional a los fines

cons’;’rumoncles gue busca proteger (Castanedd Gutman vs. México, Yatama vs.
Nlcqraguo) Que, en virtud del. bloque de constituci onalidad reconocido en el articulo
16 de la Consﬁuoon de la Repubhca los Trcn‘odos internacionales sobre derechos
humanos prevalecen sobre el derecho interno en caso de conflicto, por lo que este
Tribunal debe resolver en el marco del control de convenciondlidad y bajo el principio
pro persoriio establecido en el arficulo é de la Ley Orgdnica y Procesal Electoral
gczonﬂzoniﬁo la maxima proteccién de los derechos politicos y de participacion
democréﬂ;:o.

DECIMO QD!NTO: Que el objeto del recurso consisten en determinar si los actos del |
Consegjo Né’dcioncil Electoral mediante Acta 48-2025, punto séptimo, numeral dos,
(Cer’riﬁcccién 1909-2025), que produjo efectos juridicos inmediatos como Resolucion,

Con’renidcifen el expedienie 3290-2025, en el cual se ordend la cancelacion de la
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inscripcidn del ciudadano recurrente CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERiMAN en el
nivel electivo de Diputados, se djustan at orden constitucional, legal y co;é.nvencfoncf
vigente, o si por el coniraric vulneran el derecho de inscripcion, la igjualdad de
participacion politica, la seguridad juridica y el debido proceso. Que el 5nc’1iisis que
comesponde a este Tribunal no es de conveniencia politica ni de opor’rumdcd
partidaria, sino estrictamente de legalidad, constituci onalidad y convenczonoffdod de
los actos administrativos electorales, en la medida-en gue afectan el ejercmo de
derechos fundamentales tanto del ciudadano recurrente como del eieCToero en
general.
DECIMO SEXTO: Que, en su escrito de apelacién, el ciudadano recurrente exXpuso
diversos agravios de orden constitucional, iegal y convencional, alegando que la
resclucion impugnada vulnerd sus dergchos pO|fTiCOS:C_?OHSOngdOS en los c:r?_h’culos 37y
45 de la Constitucion de la RepUblica, o_sl’como enios 36_fﬁculos 23y 25dela donvencién
Americana sobre Derechos Humanos, al restringir indebidamente su derécho a ser
electo. Que, entre los aspectos centrales planteados, el recurrente sefald: i) gkesiriccién
indebida del derecho a ser electo; i) Aplicacién restrictiva y desconiexiué:iizqda del
articulo 115 numeral 10 de la Ley Electoral; ii) Viclacién al Debido Proceso (i\rﬁcuios 80
de ia Conshiuczon del Republica, Ley Electoral de Honduras 'y 40 de . |d Ley de
Procedlmlenio Administrativo; :v) Vulneracién del derecho deé pc:rﬂcnpac;on ool;ﬂca del
civdadano y de sus electores. Que, el objeto del presente proceso donsiste en

determinar si la resolucién emitida por el Consejo Nacional Electoral o través de la

aplicacion de arficulo de la Ley Electoral supra citado, se ajusta a los principios de
legalidad, debido proceso, tutela administrativa efectiva y respeto a Ios derechos
polificos fundomentales, o si, por el confrario, incurié en vicios de Ie}golidod Y
constitucionalidad que ameritan su revocatoria, con el efecto de declarar péroceden’re
la inscripeion del ciudadano CRISTHIAN;:Z_ADALil_:) VILLALOBOS FERMAN como candidato

a diputado propietario por el deporTc}ménTo de Valle en las elecciones gen.iérales.

DECIMO SEPTIMO: Este Tribunal de Glzoéfo en el caso d?é_méri’ro se pronunciagen cuanto
a los agravios formulados por la parte recurrente regisfrddo bajo el expedienfé TJE-0801-
2025-00093 de la siguiente manera: Que el argumento esgrimido por el reéuyren’re en
el cual enuncia en el agravio Primero; que: Restriccién indebida del derécho a ser
electo: La resolucion limita de manera excesiva y desproporcionada el derecho
fundamental del ciudadano a ser electo y participacion politica conscgrjado en los
arficulos 37 y 45 de la Constitucion de la Repuiblica y en el articulo 23 de la Cionvencién
Americana sobre Derechos Humanos. La interpretacion adoptada por el CNE considera
que la participacion en elecciones primarias del mismo parfido corﬁsﬁ’ruye un

impedmento absoluto, cuando en realidad la norma tiene como ﬁnolidc'gd evitar la
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porﬂcipqciéih en ofro parfido deniro del mismo proceso electoral, y no impedir ia
conﬂnuidacf’ de un ciudadano dentro de su propia organizacion politica. Que de
conformido&i a lo expuesto por el recurente en la cucl sefiala que la resolucion
contenida é.n el Acta numero 48-2025 de fecha 28 de septiemibre de 2025, y certificado
mediante eiidocumem‘o numero 1909-2025, en este sentido ya la Carta magna sefadia
ensu Orchulé 37 como derechos del ciudadano : 1. Elegir y ser electo; 2. Optar a cargos
publicos: 3.—5‘osociorse para constituir partidos politicos , ingresar o renunciar a ellos, y
a la participacién politica del pais, en la cual el Consejo Nacional Electoral {CNE) no
resolvié de férmc motivada clara y fundamentada conforme a Derecho la solicitud de
nombramie 5?0 a Candidato a Diputado Propietaric al Congreso Nacional en |a

Posicidn numero 4 en la Planila del partido nacional en sustitucion de la ciudadano

YARISA RAC-*HEL SIERRA CHAVEZ, ya que solo expons que el peticionario se esté alo
dispuesto en el Acuerdo oprobcdo por el Pleno de Consejeros, en el punto VIl {asuntos
Electorales) - numerados (02] del Acta numero 48-2025 contenido en la Certificacion
1909-2025, en este sentido la accién del Consejo Nacionai Electoral denota una
afectacion de la certeza juridica y el debido proceso al revocar una inscripcion ya firme
mediante Uh acuerdo administrativo del CNE viola la seguridad juridica al anular un
acto proplo, Io cual es compe’renc a de un érgano superior mediante el procedimiento
regulado en la normohvo sus’rcm’rlvo: La jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humonos (Corte IDH} ha establecido que los derechos politicos solo pueden
ser restnng:dos por ley, v Ias restricciones deben ser necesarias, proporcionales y
responder G un fin legitimo en una sociedad democrcﬁfco en ese orden de idea de
conformdeg al principio del debidc proceso en___el cual toda persona tiene derecho G
ser oida coriﬁ: las debidas garantias. Esto aplica cfi;:.:iodo proceso que pueda afectar los
derechos d:Ee las personas, incluyendo los de naturaleza electoral, por lo que la
concelcciéﬁ de una inscripcidn ya consolidodo, sin agotar et procedimiento
legalmente establecido y sin que ei CNE tenga icj competencia de revocar sus propios
actos ﬂrmes; constituye una violqc__ién de los garantias judiciales y del debido proceso
en sede od';minis‘froﬂvo, lo que-%/i%:ﬁjo de nulidad la actuacion. En el presente caso la
porﬂcipociéih previa del ciudadano en procesos internos [primarias) de su propio
pariido no éonfroviene el espiitu de la ley, que es evitar el ransfuguismo o la doble
pos’ru%c:cién::en diferentes institutos politicos. Este Tribunal considera gue en virtud del
mandato Ie_QQI de sjercer el Control de Convencionalidad de conformidad con la
sefiaglado cbn el articulo 6 de la Ley Orgdnica y Procesal Electoral, este organo
jurisdiccional tiene la obligacién de aplicar la norma mds favorable al civdadano
[Principio Pré Persona). El derecho a optar a cargos pubiicos solo puede ser limitado por

una ley, en O{CIS de un fin legitimo, en aras de y la restriccion debe ser necesaria y

"
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preporcional en una sociedad democrdtica, en el | cual debe primar la mf@rprefoc:on

mds favorable ai derecho de pcxr’rc:po:n:lon politica del ciudadano.

En el caso concreto, el recurrente siempre ha mantenido su militancia v pos’rulomon
dentro del mismo parfido. Por ende, extender & aicance de Ig prohibicidon a ung
sifuacion infrapartidaria resulta en una resolucién gue no guarda reloc;on-con el fin
legitimo de la norma, limitando indebidamente |a voluntad popular expresodc en
las urmnas primarias. La medida se convierte en un impedimento gue anula, mds que
regula, el derecho de participacién politica. Adicionalmente, la cancelacion del
registro por parfe del CNE vulnera Ig seguridad juridica del recurrente v él debido
proceso (Arf. 8 CADH). Una vez que la inscripcién de un candidato ha sido
debidamente admitida y ha adquirido * firmeza administrativa, la ! - posterior
revocacion o anulacion de ese GCTO por la misma autoridad cue Io emmo (CNE)
implica una extralimitacidon de sus func1ones La focuh‘od pararevocar un acto firme
con caracter restrictivo de derechos corresponde al érgano de alzadg, qw@ es este
Tribunal de Justicia Electoral [TJE), mediante el procedimiento de’rerminc?:do en la
ley; Al actuar el CNE como juez y parte para anular su propig resoli}cién, se
configura un quebrantamiento de formas procesales esenciales gue _j_debe ser

corregido pard czsegurczr lc ’ru’re!a judicial eféctiva.

En relca<:|on con el ogrowo Segundo; el recurrente exclomo Aphcqmon restnctwq V'
descontextualizada del ariculo 115 numeral 10 de la Ley Electoral; sos%ene que la
interpretacién literal y descontextualizada de! Gr?ic;ulo 115 numeral 10 g:%e la Ley
Elecioral, aplicado por el Consejo Nocé_énol Eléc’rorctl, ha derivodo; en ung
restriccidn indebida de sus derechos polfficoﬂeleéforales, afectando éfcn’ro sU
derecho a ser electo como el derecho de los ciudadanos a elegir libremente. De!
andlisis de! expediente establece que no pueden inscribirse como cc’?ndidofos
quienes hayan participado “en otro 'pcr’ridd 0 en el mismo periodo e!ecfﬁ‘oro!”

embargo, la conjuncic’m disyuntiva *o" ha sido i nTerpre’rcxciq de manerd rfigida y
literal, sin considerar la ratio Iegls de la normo que consiste en evn‘c]r el
transfuguismo  politico, impedir que un ciudadano que haya porhcrpodo en
elecciones primarias de un partido distinto se postule por ofro partido en el mismo
proceso electoral general, en el caso concreto, el ciudadano CRISTHIAI}I ADALID
VILLALOBOS FERMAN participa mediante un acto interpartidario, dentro dei mismo
Parfido Nacional, con ocasidn de la sustitucidn de un candidato, por IoéTGn’ro, |t
aplicacién literal de la norma desvirtUa su finalidad histérica y Teléolégico,
generando una afectacién indebida a los derechos politico elec%o;rcles del
recurrente, los derechos fundamentales afectados. La restriccidn impue§’ro por el
CNE vulnera los siguientes derechos: a) Derecho a la participacién poll’%iéo y a ser

electo, garantizados por los articulos 37 v 45 de la Constitucién de la Repiﬁb%ica de
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Honduras y por el arficulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; b) El principio de igualdad y equidad electordi, al excluir al recurrente de
un proce§o de sustitucién interpartidaria legftimo mientras ofros candidatos gjercen
normclm{am‘e sus derechos; ¢) Seguridad juridica y certeza electoral, pues la
in’rerpreTc:Cién restrictiva genera incertidumbre sobre id valigez de lg inscripcion y
debilita ld confianza de los electores en el procese; d) Fundamento en estandares

internacionales de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos HUMaNos.-

Los Estados tienen margen de regulacién de los derechos politico electorales, pero
dicha reéuiocién debe cumplir los criterios de legalidad, finalidad legitima,
necesidad y proporcionalidad; La restriccion de derechos solo es vdalida si es
rqzonoblé, proporcional y djustada a un objetivo legitimo, evitando efectos
despropoircionodos sobre derechos fundamentales; La interpretacion literal
aplicodoé&por el CNE no soﬂsfaé;e estos es’rc’mdores, al limitar derechos politicos sin
jus’riﬁcoci;ﬁn razonable ni  proporcionalidad, principios constitucionales vy
odminis?zéﬂvos violados por la actuacién del CNE que contfravienen con los
p{iﬂcipiosi de legalidad, el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la
proporcic;nolidod, consagrados en los articulos 80 y 82 de la Constitucion y en el
articulo 6D de Ia Ley de Procedimiento Administrativo, la resolucion administrativa
es c:rbifroirid,‘ al .deSC'onOCéf' el contexto normativo vy la finalidad legitima de la
norma, g;jénerdndo perjuicio directo al recurrente y a sus electores, por lo cudl este
Tribunal considera aue la interpretacion restrictiva y descontextualizada det articulo
115 numéroi 10 constituye una vuinerocién_ directa de los derechos politico
elec’roro!és del recurrente, fanto en el émbi’ro_':necionoi como internacional, por o
fanto lo que se busca es garantizar el respeio Q_!eno a los derechos constitucionales
v conveﬁcionoles, asi como la observonc%io de los principios de iguaidad,

proporcionalidad, participaciéon politica y democracia representativa.

En relacién con el agravio Tercero; Violacién al Debido Proceso {Articulos 80 y 82

de la Cé_nsﬁiucién de la R¢='.-'|:_x"_%'t§blic:.clt Ley Eléctorcﬂ v Articulo 60 de la ley de

Procedim'fienfo Administrative), formulado por el recurrente, mediante el cual alega
la vulneracién del debido proceso y del derecho de defensa al haberse cancelado
una inscr:pcién sin haberse sustanciado procedimiento administrativo alguno, sin
noﬂficacién previa, sin fraslado de cargos y sin garantizar audiencia, procede a
resolver en ios términos siguientes. Del andilisis integral del expediente administrativo
remitido por el Consejo Nacional Electord! (CE!\E}, este Tribunal constata que la
octuaciéﬁ cuestionada efectivamente carece de los elementos esenciales de
validez e exige el ordenamiento juridico hondurefio, tanto desde la perspectiva
cons’rh‘uc:onol como desde la normativa electoral y administrativa aplicable, en

consideracion con el articulo 80 de la Constitucion de la Republica garantiza el
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derecho de toda persona a recurrit ante los tribunales compe’renfes pora o
proteccion de sus derechos e intereses legitimos, mientras que el Gmcufo 82
consagra expresamente que "nadie puede ser condenado, ni prlvodo de sus
derechos, sin haber sido oido y vencido enjuicio”. Tales garantias son de opllcooon
obligatoria para todos los érgancs del Estado, incluidos los érganos eI@cforoles,
cuya actuacién debe enmarcarse enios principios de legalidad, seguridoé:ljurl'dico,
tutela efectiva y debido proceso, en el caso de mérito, se acredita qu el CNE
resolvio el acto de cancelacidon mediante una simple providencia la cual no
satfisface las exigencias minimas del debido proceso, ai haberse omitido Ios etapas
gsenciales de instruccién y vista, lo que impidié al recurrente ejercer su derecho de
confradiccion y defensa técnica, el procedimiento.empleado resulta contrario no
solo ala Ley de Procedimiento Administrativo, sino también a los principios rectores

del derecho electoral contenidos eréf'lcz Ley Elecfo.riic:ﬂ:y la Ley Crgdnica y. Procesal

Flectoral, la cual exige que ias actuaciones de los drganos electorales sean
objetivas, motivadas, plblicas y sujetas dl control jurisdiccional, es’reg Tribunail
considera que, aungue el CNE goza de autonomia administrativa % ﬁuncéonoi,
dicha autonomia no lo exime del cumplimiento de las garantias cons’ri’ruc’%oncrles ni
de las normas supletorias que infegran el ordenamiento juridico, la om:s;on de un
procedimiento formal Consﬂ’ruy@ una violacion sus’ron’rlvo al'derecho de defensa %
al principio de legalidad, en tanto priva al afectado de la posibilidad de ser oido,
ofrecer pruebas y conocer los fundamentos de la decisién que incide dlrecfomenfe

sobre sus derechos politicos y de participacion elecforol de conform|dc:1d con la

doctrina constitucional y ocimxms‘rrohvc, el debido proceso no solo se sc‘ﬂsfc}ce en
sede judicial, sino también en el ombl’ro delms’rro?ivo siendo mpero’nvo que toda
autoridad respete las etapas p{ocedmenfoies esenciales cuando de sus
actuaciones se derive afectaciéon o derechos subjetivos o legitimos mT@reses de
parficulares, La falta de procedimiento previo y de audiencia prévid a la
cancelacidén de inscripcion consfn‘uye una nu dod del acto administrativo
contemplado en la Ley de Procedlmlen’ro Admm ;’rrq’nvo por conmguxen’re este
Tribunal considera gue el agravio ’rercero es plenamente fundado, por haberse
comprobado una violacion manifiesta al debido proceso y al derecho de;defenso,
principios que fienen rango constitucional y que se erigen como i:;oron’rl'czs
indispensables del Estado de Derecho y de la funcién electoral ’rronspc&ren’re e

imparcial.

Conrelacién al agravio Cuarto: Vulneracién del derecho de partici cciéh olitica

del civdadano vy de sus electores, formulado por el recurrente, mediante el cual se
denuncia la vulneracién de sus derechos de participacién politica y de sus

electores, este Tribunal considera lo siguiente: Del examen detallado del
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expedien;re administrativo, se constata que el Consejo Nacional Electoral (CNE) de
manera unilateral cancelo la inscripcion del ciudadano CRISTHIAN  ADALID
V!LLALOBbS FERMAN, como candidato a Diputado Propietario por el
Departcnfﬁen’ro de Valle el veintiocho {28) de septiembre de 2025, sin gue mediara
procedin‘ji@n’ro administrativo formal, nofificacién previa, tfrastado de cargos ni

oporfunidad de audiencia, wvulnerando de manerd directa derechos

constitucionales y convencionales fundamentales, en primer lugar, se advierte una
vloiocién;fdirec’ro al derecho a la participacion politica del recurrente y de sus
@Iec%ores; consagrade en los articulos 37 y 45 de la Constitucién de la Republica de
Honduras; asi como en el articulo 23 de |a Convencién Americana sobre Derechos
Humonos‘: que garantiza el derecho de toda persona @ tomar parte en la
conduccson de los asuntos pubicos Yy a e%eglr y ser elegido en condiciones de
igualdad, la cancelacion de su mscnpcuon sin couso legal ni procedimiento previo,
impidié al recurrente ejercer sus derechos poiiticos de forma plena, afectando de
manera inmediata a los ciudadanos que legitimamente aspiraban a elegirlo, en
segundo f,flugor, se configura una violacién al principio de seguridad juridica y
certeza é‘iecToroI la revocacidn arbitraria de su inscripcion como candidato a
Diputado. proplemno genero incertidumbre, debilitd la confianza en la legitimidad
del proceso elec’rorol Yy ofec‘fo tanto al recurrente como aios electores que habian
deposi’rocﬁo su confianza en su candidatura, en tercer ugar, se evidencia una
violacién al principio de igualdad de trato electoral, dado gue ofros candidatos

inscritos pudieron ejercer sus derechos sin impedimentos, mientras que el recurrente

fue exclu 5do sin justificacion legal objetiva, esta desigualdad afecta ia equidad det
Proceso elec’rorol contraviniendo ia obhgoaon del CNE de garantizar condiciones
de xguoldcd a todos los participantes, en cucjr’ro lugar, se constata la afectacion al
derecho ;q ejercer campana y propaganda politica en condiciones de equidad,
dado que el recurrente habia desarrollado actividades proselifistas desde su
inscripcic’);h hasta la cancelacion de su inscripcion el 28 de septiembre de 2025, la
medida édminis’rroﬂvo onulé-!é‘éf efectos de Ids acciones de campafa realizadas
duranie %’hés de dos meses, generando un perjuicic directo a su derecho de
por’ricipoé':ién politica y a los recursos invertidos, en violacién a los principios de
proporcic_noﬁdod y buena fe administrativa, finalmente, se mantiene la afirmacién
de vulneracién del debido proceso y derecho de defensa, ya abordada en el

agravio tercero, toda vez que lo cancelacidén de la inscripcion se realizd

contraviniendo los articulos 80 y 82 de la Constitucion de la Republica y el articulo
60 de la Ley de Procedimiento Administrative, la providencia emitida por el CNE, en
respuestd al reclamo presentado, carecid de sustanciacion procedimental y

evidencia arbitrariedad manifiesta en ia actuacion administrativa, en virtud de las
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actuacion del CNE afectd directamente los derechos politicos del recurréhfe y de
sus etectores, vulnerando los principios constitucionales y legales de por’rampomon

politica, igualdad, debido proceso y seguridad juridica.

En relacion conlos numerales quinto y sexto, este Tribunal no se pronuncia en virtud gue
elrecurrente se limita a hacer referencia de Ia Jurisprudencia como fuen’re obligatoria
del derecho y sobre la competencia del Consejo Nacional Electoral por o gue no
requiere de un andlisis exnaustivo de acuerdo con las atribuciones y compefencms que
le atribuye la Ley. ;

DECIMO OCTAVO: Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal de Justicia
Electoral procede a realizarle un test de proporcionalidad al articulo Hsj'numerorl 10
de la Ley Electoral, con el fin de de?erminor si es procedente o no la inséripcién del
ciudadano CRISTHIAN ADALID VliLALOBOS FERMAN:: Morco normativo y pctrome’rro de
confrol. Blogue constitucional y Convenmono! El der@cho a elegir vy ser electo se
reconoce en los articulos 37, 44, 45 vy 47 de la Constitucién de g Republica. La
Convencidn Americana sobre Derechos Hum"onos, articulo 23, garantiza el derecho a
participar en la direccién de los asuntos pUblicos, votar, ser elegido vy occeder a
funciones publicas en condiciones de igualdad. La Saia de lo Constitucional ha
precisado gque este nucleo de derechos politicos es dlrecmmeme exigible'y se integro

al blogue de Cons’n‘rumonoildod operando TOI’]?O confrol de c:onsh’rumoncz idad como

controf de convenmonohdcd en sede interna. 2. Es’rondor nacional vinculante. En el
Exp. 406-2013, o Sala; a) Reconocid la goron‘ha mshfucaonoi de los por%sc}_os polificos
{art. 47 Cn.) para hacer efectiva la-participacion D:ol.I'TI'CO. b) Declaré inci;plicoble el
entonces arf. 131 de la Ley Electoral cuando opera come valladar que restringe, sin
pase constitucional suficiente, el derec_:ho de sufragio pasivo (ser electo), por contrariar
el contenido esencial del art. 37. vy los _prifer]oé de legatidad, rozonobilidod,fr necesidad
y proporcionalidad exigidos por la Cé‘nvenc‘fén Americana. c) Afirmé qué los jueces
nacionales deben preferir ia Constitucion y los tratados de derechos humorjos frenfe o
normas secundarias incompatibles, .;éonforme al .céz'om‘rol de convenciénolidod 3.
Prctica administrativa pro-derechos. El CNE, ante un riesgo masivo de afectacién del
sufragio por fallas censales, adoptd medidas menos restrictivas y orientadas @
maximizar el ejercicio del derecho (listados adiciondles, logistica y cusTodEo} en lugar
de acepfar la privacion del voto. Este precedente odmtnlsfrcz’n\o adopta
expresamente el estédndar de la CADH y el PIDCP para minimizar resmcoones y
maximizar la participacion. 4. Consecuencia metodoldgica. Conforme a Iq_ anterior, el

luicic de proporcionalidad debe aplicarse con intensidad estricta al tratarse de una

restriccidn gue incide en: (1} el ndcleo duro de los derechos politicos; {2) q’l pluralismo
democrdtico; y (3) el derecho de la ciudadania a elegir opciones: reales en

competencia. Bl escrutinio debe, por tanto, exigir demostraciones claras yiespecificas
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del fin pti;:blico invocado, de la causal habilitante y de la indisponibilidad de
alternativas menos lesivas. Delimitacién del objeto y carga argumentativa. Medida
cuestiomdo. La decision administrativa gue impide o cancela la postulacién de
CRISTH!ANE ADALID VILLALOBOS FERMAN como candidato a diputado. Derechos
comproméﬂdos. a) Derecho a ser electo y a la igualdad de oporfunidades para

acceder d funciones pUdblicas. b) Derecho de los electores @ elegir libremente entre

alfernativas auténticas. ¢) Principio de pluralismo y de representacion proporcional,
esenciales ::c:I orden consfitucional, Carga de justificacién. Recae sobre |d autoridad
gue res’rrmge el derecho: debe acreditar gue la medida cumple simultdneamente con
(1) Iegohd_god estricta; [2) finalidad constitucional imperiosa; (3) idoneidad; {4)
necesidodf frente a todas las alternativas menos gravosas; y [5) proporcionalidad en
sentido es‘cho con prueba concreta y no con conjeturas.

La Legalldad estricta y deiermmaaon normcﬁlva La restriccién debe estar prevista en
ley con cqhdod normativa suficiente, ser clara, precisa y previsible en su alcance, y
compo’ribi; con la Constitucién v la CADH. Aplicacién. La Sala de lo Consiitucional
es’roblecié;que el uso de prohibiciones genéricas o de redacciones legales que, €n su
operocic’m,@_. terminan cercenando el contenido esencial del art. 37 Constitucional, es
incompcﬁ%b}e con el blogue de constitucionalidad y debe reputarse inaplicable por
contrariar la CADH (art. 23] y el principio de favor liberfatis en-materia de derechos
politicos, Q’foncipsién: En la medida en gue la autoridad sustenta la exclusion en una
in’rerpre’roc?ic’)-n restrictiva de normas secundarias ya desautorizadas por el estandar

constitucional, falla el requisito de legalidad estricta: no basta la existencia formal de

una regla si su efecto real es convencional o desproporcionado. Subtest 2: Finalidad
legitima e imperiosa. Exigencia. La medida debe perseguir una finalidad
cons’ri’ruc%o;nd!men’re imperiosa:  integridad ':_"del proceso, autenticidad de la
compe’renicic:, certeza y confianza publica. Aplicacion. Tales fines son, en abstracto,
legftimos. No obstante, el estGndar nacional e.in“feramericano exige que la finalidad
sed especn‘lcc y demostrada en el caso concreto, no meramente declarativa o
conje’rurcﬁ La sola invocacion de “orden elec’rorol” no habilita, por si, la supresion de
una condidofuro cuando existen mecanismos no lesivos para tutelar la cerfezd
(ﬁscolizocién, auditoria, control de propaganda, limites de financiamiento, etc.). El
propio CNE ha demostrado en 2021 que, ante riesgos sistémicos, se adoptan soluciones
inclusivas que garantizan el derecho y preservan la integridad del proceso. Conclusion
del sub’res;’r: La finalidad alegada es legitima, pero debe probarse su conexion
especifica ic:on la exclusion. Sino hay vinculo causal directo, el examen fracasa en este
framo. V. %ubfesT 3: Idoneidad (adecuacion det medio) Exigencia. La medida debe

contribuir efecﬂvomen’re a alcanzar la finalidad. Aplicacién. La exclusidn de un

ccndidofo no mejora por sf la certeza ni la fransparencia electoral; puede, por el K
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contfrario, empobrecer la autenticidad de g compefencia vy la libertad d;e eleccién.
La Sdla ha indicado que restricciones que erigen valladares a o posfuiocién no
superan el tamiz del control constitucional v de convencionalidad cuondb sacrifican
el contenido esencial del derecho politico sin demostrar eficacia superior respec’ro de
alternativas menos gravosas Conclusién del subtest: La idoneidad es no chedf’rado :
excluir no es el medic apto ni el éptimo para los fines invocados. VI, Subtest 4:
Necesidad (indispensabilidad y alternativas menos lesivas). Exigenﬁcic. Debe o
demostrarse que no existen medidas iguaimente eficaces Yy menos resTrI_fCTivos parg
lograr la finalidad. Aplicacién. a) Alternativas regladas: fiscalizacion! reforzada,
auditoria de inscripciones, transparencia de apoyos, controles de ﬁncr;damien’ro,
garantios de equidad en medios y propaganda, monitoreo de ehcues’rqs y b
participacion de observacion elec:’rorol b) Doc‘rrmo y préctica: El CNE, frenie a un
problema objetivo y masivo, ehglo maximizar el derecho con herromlenios
administrativas especificas y no opté por Ila pnvoc;on del sufragio c;) Estdndar
jurisdiccional: La Sala ya determind que la preferencia debe ser por soluciofnes gue no -
restrinjon el nicleo del derecho politico, v que brohibiciones genéricas resultan
inaplicables en cuanto contradicen el mandate constifucional y cohvencionol
Conclusion del subtest: La exclusién no es necesorlo existen multiples med{dos menos
lesivas que preservan fa’ fm‘egrldod del proceso 5in SGCI’IfICOI‘ al derecho c1 ser electo.
VIi. Subtest 5:; Proporcicnalidad en sentido estricto (bo{once de costos vy ben@ﬂc i0s}.
Exigencia. Debe ponderarse si el beneficio plblico. que se obtiens conf la medidg
supera el gravamen impuesfo a los derechos en juegb; y st el sacrificio es iné‘nlispensobie
para proteger el valor constitucional en riesgé. Aplicdcién. a} Gravamen: La exclusion
de CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN lesiona directamente su derecho a ser
electc y, de manera reflejo, resiringé el derecho de la ciudadania a éleg]r entre

opciones auténticas, afectando el pluralismo'y la represeniacion. b) Beneficio: Es, alo

sumo, hipotético; la autoridad no derﬁues‘rro gue la exclusion eleve obje’ri}_vamen‘re lc
certeza o la pureza del sufragio por encima de olfemo’rivos no res’rricﬂvoé c) Criterio
nacional: La Sala ha precisado que cuando una normo 0 su aplicacién desnc:’ruroi

el contenido esencial del art. 37 Cn., debe preferirse %o Constitucion y la Conveﬂcnon % il
reputarse inaplicable la restriccién secundaria d) Criterio administrative: i_g respuesta |
institucional adecuada ante riesgos sistémicos del proceso es garantizar el c;lerecho, no
restringirlo; asi lo testimonia el Acuerdo 05-2021. Conclusion del subtest: EI sacrificio
impuesto es manifiestamente desproporcionado respecto del beneficio éb’renido; la
medida no supera el balonce. V. Control de convencionatidad refo;fzc?do. Deber
judicial. En caso de conflicto entre ia Convencion y la ley, prevalece la pf_imero; y los
jueces deben velar porque los efectos de la CADH no se vean mermé}dos por la

aplicacion de normas contrarias a su objeto v fin, segin la doctring cqnsﬁ’rucionql :“" \
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hondureﬁcﬁ. La exclusidén carece de base convencional suficienie y confradice el
mandato fde maximizacién del derecho politico. En consecuencia, procede su
desplozcm'ifien’ro mediante control de convencionalidad vy Ia restitucion del derecho

afectado.

DECIMO I\iOVENO: Conclusién del test y consecuencias juridicas. La restriccion
1mpugnod0
Q) No | ‘safisface legalidad esfricta (opera contra el confenido esencial del
der;echo, conforme ala linea 406-2013);
b) 1nv;bcc1 una finalidad abstracta no demostrada en i caso;
c) Noi es idonea para alcanzar mejor la certeza elecioral;
d} No es necesaria, dado el Qmp!ao meny de aliernativas no lesivas evidenciadas
mcluso por el CNE en 2021
e) No: supero la proporcionalidad @s’rrlc’ra pues el dafo a los derechos politicos y
al p_lurollsmo excede con creces cualguier beneficio.
Efectos. Cciirresponde:
a) Dejar sm valor ni efecto la decisidon adminisirativa que excluye la candidatura.
b} Ordencj_;r la inmediata restitucién de la postulacién vy la adopcidén de medidas
odminis’rro’;}ivds _menos-fés’rr’i'c?i'vos para garantizar ia infegridad del proceso.
c) Preveni_f a la autoridad administrativa electoral que, en lo sdcesivo, observe
estricmméﬁ’fe el estdndar constitucional y convencional fijado por la Sala de lo
Constitucional en el Exp. 406-2013
1. Naturale%-zq del arliculo:
La prohibiéién tiene dos hipotesis:
1. QUien compite en primarias de un porﬁdo y luego pretende posiularse por ofro
partido en: ias generales. £
2. QUIen compite en primarias vy Iuego intenta participar de nuevo en las
genercles -den’rro del mismo proceso electoral {ya sea por el mismo partidc o como
mdependuem‘e} o
*En el Coso de CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN, la autoridad no invoca el
Tronsfugwsmo hacia ofro pariido, sino la segunda hipdéiesis: "en el mismo proceso
electoral”.!
2. Andlisis de finalidad
*La fincslidqd de esta hipotesis es supuestamente evitar el fraude a la ley y garantizar
la “serieddd" del proceso: que quien perdid en primarias no pueda reinfentarlo en la
eleccién gienez’ol pues de lo conirario las primarias perderian fuerza como mecanismo
de S@iecmon Sin embargo, hay que preguntarse: ges’ra finafidad es

conshtuoonoimen‘re imperiosa? El art. 37 CR. no establece tal iImITCECIOﬂ olile!
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Convencién Americana (arf. 23) exige que las restricciones sean esi‘ricfomen’re
necesarias y proporcionales. La Sala de lo Constitucional ya con5|dero que estas
barreras son arbitrarias cuando efiminan opciones legitimos v reducen g Eberfod del

elector

3. Idoneidad de la medida.

¢Evita esta prohibicion realmente un fraude a ia ley?

No hay fraude cuando un mismo ciudadano busca competir de nuevog dentro del
mismo proceso, porgue el proceso electoral debe estar abierto o Ia pltfjrolidod de
candidaturas. Lo gue ocurre es una doble participacién gue, lejos de consfifuir fraude,
enriquece la oferta politica. En realidad, Ia medidd se convierte en un obstaculo
artificial, no en un medio eficaz para garantizar la transparencia. :

4, Necesidad ‘ '

*Existen medidas menos resirictivas que permiten ;f;sfpemr fanto la serie}dod de las
primarias ccmo la libertad de postulacidn: Regulacidn intema de los partidos
(discipiinas, estatutos, sanciones). Auditoria de procesos internos. Reglas élorqs sobre
inscripcion de candidaturas. No es necesario acudir a la cancelacion oufomo’rlca de
la candidatura en las generales. ;

5. Proporcxonahdqd en sentido estricto ‘

Dafio generado: se elimina Icz posibilidad de que un cuudodor}o Compﬁo en el mismo
proceso electoral, reduciendo opciones para los elec’rores. Beneﬂm@ alegado:
mantener la "seriedad” de las primarias. Balance: el sacrificio es désproé)orcioncdo
porque el costo en dereches politicos supera por.fmucho la utilidad r%orginql de
proteger un proceso interno de partido. '

6. Conclusidn juridica

La aplicacion literal de la frase “o en el mismo proceso electoral” genero una
restriccion: No prevista en la Consﬂ’rucién. Incompatible con la CADH [%:trT. 23). Ya
considerada inconstitucional por la jurisprudencia nacional (406-2013}, Por lo tanto, al
aplicarse o CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN [o medida no supera el test de
proporcionalidad: no es iddned, no: es necesaria y no es proporCIonoI en sentido
estricto. _

Porque, al examinar el caso concreto, se advierte que la aplicacion de la hipdtesis ‘en
el mismo proceso electoral” carece de idoneidad v necesidad, pues no existe fraude
dlgunc en que un ciudadano busque postularse dentro del misrﬁo proceso
democrdtico, y menos aun dentro del mismo partido politico. Antes bien;_ la medida
restringe desproporcionadamente el derecho fundamental de pos’rulocié;n, vacia de
contenido el sufragio pasivo y priva d los electores de opciones c}u’rén’riccf:s, lo gue la

hace inconstituciondl e inconvencional,
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VIGESEMé: En este senfido este Tribunal concluye que de conformidad ala revision y
andlisis e! expediente administrafivo  ndmero 3290-2025, contenida de las
actuaciones del ente electforal, se determina lo siguiente; En virfud de la Renuncia
Yarisa Rachel Sierra Chdvez al cargo de eleccion popular de Diputada Propietaria
por &l De?partomen’ro de Valle, en fecha cinco (05) de junio de dos mil veinticinco
(2025) eIi_Porﬂdo Nacional propuso al ciudadano CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS
FERMAN, équien cumple con todos los requisitos legales establecidos pard la sustitucion
de ccndiao’rurcjs, en el marco del proceso electoral vigenie, procediendo el Consejo
NGC'IOHCﬁ;BGCTO(O] a la cancelacién de la inscripcién del recurrente lo que derivd en
una res’rriécién indebida de sus derechos politico electorales, como el derecho de los
ciudodcrios a ejercer libremente su derecho de sufragio. Esta actuacion vulnera
principiosi; constitucionales v legales, enfre elios la igualdad, proporcionalidad,
pcr’ricipoéién politica vy seguricfi'ud juridica, asi como los esténdares internacionales
reconocidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo fanio lo
resuelto por el CNE no ha sido dictada conforme a derecho por lo que procede Q
declarar con lugar el recurso de Apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

POR TANTO:
Magistrada
de la ausen

Aguilera, asi

El Tribunal de Justicia Electoral, en sesién de Pleno con la presencia de I

jBorohono Rodriguez y por el Magistrado Presidente Flores Urrutia, derivada

~ia reiterada e injustificada del Magistrado Propietario Mario Alexis Morazdn

é'como de los Magistrados Suplentes Gabriel Gutiérrez Peralta y Lourdes Mejia

Estape, no comparecen. Con fundamento en los arficulos precitados y en hombre del

Fstado de Honduras, por MAYORIA DE VOTOS; siendo Ponente el Magistrado Flores

Urrutia y en ¢

jplicacién de los articulos y en op%%cdcién de los articulos precitados y 1,15,
37, 62, 63, 80, 82, 90, 303 pdrrafo segunda, 305y 321 de la Constitucion de la RepUblica;
8 de ta Declaracion Universal sobre Derechos Humanos; 1, 8.1, 23y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Huméhos; 1,2,6,7, 8,213, de ia Ley Electoral de Honduras;

1,2, 6,7, 8 14 numerales 1, 2, 3, 4y 16 numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 50, 65, 66, 75, 94, de la
Ley Orgdniéo y Procesal Electoral, 6 de la Ley Electoral de Honduras y demds leyes
aplicables. FALLA: PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE el Recurso de Apelacién,
presentado por el Abogado CESAR AUGUSTO CACERES CANO, en su condicion de
Legal del PARTIDOC NACIONAL DE HONDURAS, en conira del Acto
io contentivo del Acta 48-2025, punto séptimo, numeral dos (2], de Asuntfos

_C@rﬂﬁcocién 1909-2025) de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil

Apoderado
administrafi
Electorales,
veinficinco {2025), en lo que concierne a la inscripcion del ciudadano CRISTHIAN ADALID

VILLALOBOS{ FERMAN en la posicién nimero cuatre (4) de la pianiila de Diputady
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propietario por el Departamento de Valle, por cuanitc esla Unica ;mpugnacmn reclizadg
sobre ias inconsistencias establecidas en el acuerdo impugnhado, COﬂTeﬂIdO en el
Expedienfe numero 0801-2025-00093. SEGUNDO: REVOCAR el Acto administrativo
contentivo del Acta 48-2025, punte séptimo, numeral dos (2), de AsunTosiEIecToroles,
(Cerfificacion 1909-2025) de fecha veintiocho {28} de septiembre de dos mif veinticinco
(2025) emitido por el Consejo Nacional Electoral, por cuanto es la Unica inﬁpugnocién
redlizada sobre las inconsistencias establecidas en el acuerdo impugnado, contenido
en el Expediente numero 0801-2025-00093 que denegd la inscripcidn del%ciudodono
CRISTHIAN ADALID VILLALOBOS FERMAN, baio interpretacion restrictiva del or%’n’cu!o antes
mencicnado, Y SE ORDENA ol Consejo Nacional Electoral su inscripcién inmédio’ra en la
nomina correspondiente a Diputado propietario al Congrese Nacional por el Partido
Nacional de Honduras en el Departamento de Valie en I posicion m’Jmerd cuatro (4),
garantizando asi el pleno ejercicio de sus derechés politicos. TERCEROf Contra la
presente Senfencia no procede Recurso alguno, sin perjuicio de lo dispues?o enla Ley
sobre Justicia Constitucional. Y MANDA: Que se hotifique a las partes del presente

proveido y se devuelvan los antecedentes con |a copia autenticada de :Io presente

Sentencia al Consejo Nacional Electoral (CNE) por medio de fisio de lo Pre&denc;a de
este Tribunal. - NOTIFIQU L

M)QRIO ALBERTO FLORES URRUTIA
Magistrado Presidente

Secretaria Por L
Doy fe Unicamente de las firmas que anteceden que son de los Magistrados del

Tribunal de Justicia Elecioral.
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