Expediente No. TJE—0801—2025—00092 Acumulado al
Expediente No. TJE-0801-2025-00095

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL. - Tegucigalpa, Municipio del Distrito Centrat, a los

veintiocho (28) dias del mes de octubre del afioc dos mil veinticinco (2025)'.

EN SESION DE PLENO CON QUORUM DE PRESENCIA INTEGRADO POR EL MAGISTRADO
PRESIDENTE MARIO FLORES URRUTIA Y POR LA MAGISTRADA BARAHONA RODRIGUEZ,
DERIVADA DE LA AUSENCIA REITERADA E INJUSTIFICADA DEL MAGISTRADO
PROPIETARIO MARIO ALEXIS MORAZAN AGUILERA, ASI COMO DE LOS MAGISTRADOS
SUPLENTES GABRIEL GUTIERREZ PERALTA Y LOURDES MEJIA ESTAPE.

VISTA: Para Resolver los Recursos de Apelocién presentados por el Abogado
MARIANO TORRES FLORES, guien actUa en su condicion de Apoderodo Legal del
ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL en confra de: ‘I) Comunicado No. 033-2025, de
fecha 27 de sepﬁembre de 2025, eml’rldo ‘por ei Consejo Nacional Electoral. 2)
Resolucién numero 281 -2025, con’ren da en el expedlen‘re 3289-2025 del Consejo

Nacional Electoral,

ES_PARTE EN ESTA INSTANCIA: APELANTE: El Abogodo MARIANO TORRES FLORES,
actuando en su conchcmn de Apoderodo Legal del mudodono JORGE LUIS CALIX
ESPINAL. T -j---;;:;-r;

_ ANTECEDEN}'ES DE HECHO
PRIMERO: En fecho veinticuatro {24) de sep’rlembre del afio dos mil veinticinco
(2025), el Partido Liberal de Honduros a fravés de su Apoderodo Legal presentd
anfe el Consejo Nacional Electoral, la nominacién del ciudadanc JORGE LUIS CALIX

ESPINAL, propuesta por el Consejg).;.l:.:..;c__:{j—_,\'hj‘}q! Eje¢UTivo del Partido Liberal de

Honduras, para ocupar la vacante en -ld'-p'_rimero éosmo de Diputado Propietario
por el departamento de Oloncﬁd por el partido Liberal de Honduras,
especificamente ala cc:sullo 22, dicha voc:on?e se ongmo fras la renuncia voluntaria
e imrevocable del cwdcxdono SAMUEL GARCiA en.

quien originalmente os’remabc dIChCI condldofura

mero de la precitada casilla,

SEGUNDO: Que, en fecha veintisiete [27) de septiembre del 2025, el Consejo
Nacional Electoral a fravés de:_ sU pagina web
https://papeletas.cne.hn/Mapahn.aspx divulgo la papeleta del Nivel de Diputado
at Congreso Nacional por el Departamento de Olancho, en la que aparece inscrito
el ciudadano CALIX ESPJNAL por la casifia propuesi‘o por el PLH, pos’reriofmenie a
las 8:54 de la noche del mismo dia, emitié el comumcodo No. 033-2025, a fravés de
sus sifios oficiales, en el cual manifiesta: que "“El cwdodono JORGE LUIS CALIX

ESPINAL aparecié en el sistema como candidato ojdlpufodo por Olancho. Aclarg
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gue “no superd el proceso de validaciéon para su inscripcion por haber participado
en el mismo periodo electordl”, y ordena retirar la papeleta de divulgacion y

anuncia una investigacion.

TERCERO: Que en fecha seis (6] de octubre del afio dos mil veinticinco {2025), el
Abogado MARIANC TORRES FLORES, en su condicidén de Apoderado Legal del
ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPiNAL, presentd ante este Tribunal escrifo infitulado:
“SE INTERPONE RECURSO DE APELACION CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARBITRARIOS Y LOS COMUNICADOS PUBLICOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL. -
SE ACUSA DENEGATORIA ILEGAL DE INSCR!PCI()N VIOLACION AL DEBIDO PROCESO,
Al PRINCIPIO DE IGUALDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA. - SE SOLICITA CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. -
PETICION. - ANEXOS. " (Ver follos Talll Expedlen’re TJE).

CUARTO:; En fecho siete {7) cle oc’rubre de dos mil vemt;csnco (2025}, El Tribundi
emitié providencia 1o cuczl ensu parte resoluhvo literalmente dlce RESUELVE: UNICO:
PREVIO a. la admisidon del recurso presem‘odo por el Abogado MARIANO TORRES
FLORES, que la Secretaria Genercﬁ de! TJE hbre oficio al Consejo Nacional Electoral
solicitando que en el férmino maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, remita al
TJE, copig: Cer’rlﬂcodo de Ios oﬂ’receden?es odmims’rrohvos que dleron origen al
Comunlccdo niiero 033 2025 de fecha veln’nmete (27} de seph@mbre del afio dos
mil velnhcmco (2025) mciuyendo la documen?ocron y ocfuoaones gue sustenien
sU emisién. Ar’nculos 14 numerGI 6) vy 7) 25 numeroi 6)y 71 de la’ Ley Qrgdnica
Procesal y Electoral. NOTIF!QUESE Y CUM?LASE En atencién a dicho requetimiento,

el Consejo Nacional Electoral, medlcm’re .-C_)_f_lcno No. SG-CNE-2805-2025, remitio
fotocopia de la Ley Electoral de Honduras, -séﬁolondo el articulo 115, numeral 10,
como fundamento juridico para la errfi'%:s'i'c:’)h ijc_'ie'_'l referido comunicade. (Ver folios 18

y 30 Expediente TJE). R

QUINTO: Que en fecha ocho (8) de oc’rubre del cmo dos mll_vein‘ncmco (2025), el
Abogddo MARIANC TORRES Fi.ORES en SU- COﬂdlClOﬂ de _:__;-_poderc:do Legal del
c1udodono JORGE LUIS CALIX ESPINAL comporeczo a es’re.;fnbuncﬂ presentando
escrito m’n’ruiodo:” SE SOLICITA AL HONORABLE TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
RESOLVER A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL
ACTO, CO.NFORME AL ARTICULO 61 Y 94 DE LA LEY ORéANlCA Y PROCESAL
ELECTORAL, 350, 351 Y 352 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL COMb NORMA SUPLETORIA
A FIN DE EVITAR UN DARNO IRREPARABLE DERIVADO DE LA ﬁ_JECUCiON DEL ACTO
IMPUGNADC POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAi.f. - SE ACREDITAN
PRESUPUESTOS PROCESALES. SE ACOMPANA DOCUMENTO" ... [Ver folios 21 al 23
Expediente TJE). '
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SEXTO: Que en fecha nueve (9) d& octubre del ano dos mil veinticinco [2025) el

Tribunal emitié auto el cual en su parte resolutiva literalmente dice: RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION DEL ACTO, consistente en ordenar csl Consejo
Nacional Electoral (CNE) que se abstenga de lmpnmir las papeletas eiecioroles
correspondientes al Nivel electivo de Diputados ol Congreso Nocmnol por el
Deparfamento de Olancho, hasta tanto este Tribunal resuelvg en definifiva el
Recurso de Apelacion interpuesto por e! ciudadano JORGE LUIS CALIX; ESPINAL.
SEGUNDO: ORDENAR al Consejo Nacional Electoral que se abstenga de realizar
cualquier sustitucién o modificacion en ia férmula de candidatos o Diputados al
Congreso Nacional por el Deparfamento de Olancho en el Partido L_iberc:l de
Honduras (casilla 22), hasta que este Tribunal emita sentencia defini’r@va en el
presente Recurso de Apelocién o cesé de Ic} medida adoptada. TERCERO:
ABSTENERSE, por esta Unica vez, de fuor coumon en v;r?ud de gue no se encuentra
aprobado por el Pleno de Magistrados el Reglamento de la Ley O{gqmca y
Procesal Electoral, lo cual imposibilita determinar su cuantia o modalidad conforme
a criterios normafivos objetivos, ademds que ala fecha no existe un eventual dafo
areparar, porlo que perderia su finalidad pfbcesol o caucién, CUARTO: Ihs?ruirci la
Secretaria General de este Tribunal libre comunicacion al Consejo Nacional
Electoral pczrc: el cumplimiento inmediato de lo resuef’ro NOTiFIQUESE Y CUMPLASE
{Ver folios 25 o[ 27 Expediente TJE). : '

SEPTIMO: Que en fecha veinticuatro {24) de ocTubre del afo dos mil velm‘zcmco los
suscritos magistrados propietarios del Tnbunol de JUSTICIO Electoral reCIbEeron via
correo electronico institucional, el Oficio No. SG-CNE-2994-2025, remmdo por o
Secretaria General del Consejo Nacional Electorai [{CNE), mediante el cual dicho
érgano solicita, con cardcter de urgem‘e que en unplazo de cuarentay ocho (48)
horas contadas a parfir de Ig recepcmn del OfICIO este Tribunal reml’ro una
aclaracion formal sobre el alcance, vigencia y efectos operativos de los medidas
cautelares ordenodos mediante las comunzcomones emmdos en fecha nueve (%)
de octubre del afio dos mil veinticinco;: por’rlculormen’re en relomon con los
expedientes TJE-0801-2025-00092 y TJE-0801-2025:00093. Asimismo, el - Consejo
Nacional Electoral solicita que la referida aclaracion se efectie con fun__clqmen’ro
en los articulos 203, 204 y 205 del Cédigo Procesal Civil, en cuanto ala prefc%s'én del
alcance y wgenc:o de las medidas cautelares, sin-que ello implique pre;uzgdr el

fondo de las resolumones adoptadas por este Tribunal de Justicia Electoral.

OCTAVO: Que, en fechcx ocho (8) de octubre del afio dos mil veinticinco (2025), el
Consejo Nacional Electoral, emitié resolucién 281 —20@5, el cualen su parte ?esoluﬁvo
literalmente dice:..."PRIMERO:DECLARAR SIN LUGAR Ia solicitud de sustitucién del
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ciudodaho Jorge Lluis Calix Espinal en iq vacante causada por la renuncia
irevocable del ciudadano Samuel Armando de JesUs Garcia Salgado, como
candidato a Diputado Propietario en la posicidn uno (1) del departamento de
O!ancho,' por haber parficipado en las elecciones primarias del nueve (09) de
marzo de dos mil veinticinco (2025}, como precandidato a la Presidencia de |a
RepL’Jincd por el Movimiento interno *Juntos por el Cambio" del Partido Liberai de
Honduros}, sin perjuicio del derecho de la Autoridad Partidaria de posiular un nuevo
ciudczdorﬁo qgue reluna los requisitos de elegibilidad para dicho cargo. SEGUNDO:
Concedé_r un plazo de fres (03) dias habiles al Parfido Liberat de Honduras, pard
gue propbngo unnuevo ccmdi”do’ro en sustitucion del ciudadano Samuel Armando
de JesUs Go!cfc Salgado, quien interpuso su renuncia irevocable a la candidatura
de Diputado Propietario en la posicion nUmero uno (1) por el Departamentc de
Olancho. NOTIHQUESE”. (Ver Folios 59 ol 74 Expediente Administrafivo).

NOVENO: Que, en fecha frece (13) de o‘c‘:’fU'.bre del afic dos iihil veinficinco (2025}, el
el Abogado MARIANO TORRES FLORES, en su condicién de Apoderado Legal del
ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL  presenté ante este Tribunal escrito
in’ri%ulodo."SE INTERPONE RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION NUMERO
281-2025, CONTEN!DA EN EL EXPEDIENTE 3289-2025 DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL 'SE ACUSA DENEGATORIA ILEGAL DE INSCRIPC!ON VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, AL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDiCA - SE SOLICITA
CONTROL_- DE CONVENClONAL!DAD. - SE EXPRESAN AGRAVIOS. - SE PRESENTAN
PROBANZAS. - PETICION. —~ SE SOLICITA ACUMULACION DE LOS EXPEDIENTES DEL
RECURRENTE QUE OBRAN EN ESE TRIBUNAL. - ANEXOS.” ... {Ver folios 1 al 12 Expediente
. _ o

DECIMO: En fecha guince (15) de oc’rubre de dos mil veinticinco {2025), E Tribunal
emiti¢ providencia en el expediente TJE 0801-2025-00095, la cual en su parte
resolu‘f'vd lifergimenie dice: RES‘UELVE' PREVIO a la admisidn delrecurso presentado
por el Abogodo MARIANO TORRES FLORES, que la Secre’ronc General det TJE libre
oficio al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL soI|<:|’rdndo queen: ‘&l término mdximo DE
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS remita al TJE todas las actuaciones contenidas en
el expedgienfe administrativo No. 3289-2025 relacionado con lo resuelto en la
Resolucié@n No. 281-2025 de fecha ocho (08) de octubre de dos mil veinticinco
(2025), emitida por el Consejo Nacional Eiectorail (CNE}. Articulos 14 numeral é} y 7).
25 numefol 6), y 71 de la Ley Orgdnica.y Procesal Electoral. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. [Ver folio 32 Expediente TJE).

DECIMO PRIMERO: Que en fecha diecisiete (17) de octubre del afio dos mil |

veinficinco (2025), el Consejo Nacional Eectoral, remitié a este Tribunal oficio No.
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CNE-5G-2888-2025, contentive de Exped|en’re Administrativo No. 3289 2025 en

cumplimiento o lo ordenado por este Tribunai. (Ver folio 35 Expediente TJE)

DECIMO SEGUNDO: Que en fecha diecisiete (17) dics de octubre del cﬁéo dos mil
veinticinco (2025), este Tribunal emifié providencia en el expediente TJE DSOI~2025—
00095, el cual literalmente dice:" VISTO el oficio No. CNE-SG-2888-2025, de fecha
dieciséis (16) de octubre del afio dos mil veinticinco {2025), y recibido en eéTo fecha
diecisiete (17) de octubre del afio dos mil veinticinco {2025), mediante el cual el
Consejo Nacional Electoral, remite a este Tribunal Expedlen’re Admlnls’rro’rzvo No.
3289-2025, en cumplimiento @ Io ordenado por es’re Tribunal. Por tai razon se
instruye, a la Secretaria General de aste Tribunal remita las presentes dmgencsos al
Pleno de Magistrados con el propdsite de’ gue se proceda a la omgnacnon del
Magistrado Ponente, a efecto de continuar con el frdmite que en. derecho
corresponda. Articulos 14 numerall 7} 25 numerall 6) de la Ley Orgdnica y Procesal
Electoral, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE". (Ver folios 37 Expedlen’re TJE).

DECIMO TERCERO: El recurrente piantea como csgrc:vios en su primero jrecurso de
apelacion en el expediente TJE 0801-2025-00092 |os siguientes: 5. PRIMERO:
INTERPRETACION ERRONEA Y DESPROPORCIONADA DEL ARTICULO 115(10) FRENTE A
LOS ESTANDARES INTERAMERICANOS La ‘negativa “del . CNE se boso en una

imerpremaon literal que contraviene - los prmcrplos de rOIZOﬂC‘lbIthId y

proporcionalidad. Finalidad de la Norma (tho Legis): El espiritu del Ar’nculo 115(10)
es prohibir el fransfugu:smo politico, no la movilidad mfraporﬁdoru porc fienar una
vacante legitima. Estgndqres de la Corte IDH (Caso Castafieda Gutman \_fls. México):
La Corte Interamericana ha es’roblecido que cudalquier restriccion a Ids derechos
politicos debe ser necesaria y proporﬁ:l;ﬁnol.-i_o inferpretacién del CNE no ?supero este
test: no es necesaria y el dafio causado al derecho fundamental es inmensamente
mayor que el supuesto beneficio. La no inscripcién del ciudadano Calix Esﬁ)inal podria
derivar en responsabilidad mfemcc;onol para el Esz‘ado de Honduras. SEGUNDO:
VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD ALlA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA DOCTRINA
DE LOS ACTOS PROPIOS. EI CNE Gﬂrmq en su Comunicado 034-2025 que Ias
prohibiciones "se aplicardn en igualdad de condiciones a todos (as) los [Eos)". Esto es
una falsedad demostrable: Discriminacién directa: El CNE aplico cri’fetijos distintos
para casos idénticos, inscribiendo al S'r.eripéIi’ro Perdomo, pero negando lainscripcién
al Sr. Calix. Violacién de la Doctrina de los Actos Propio: Como este Honorcjble Tribunal
establecié en el expediente TJE-0801-2022-00078, el CNE estd obligadoe pof’_sus oropios
actos y ho puede anular resoluciones gue han creado derechos, salvo pbr la via de
la lesividad. La "depuracién retroactiva es una aceidn legal que viola la seguridad

juridica. Precedentes Ignorados: Se ignoraron multiples precedentes de I@s Procesos
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2021y 2025 gue demuestran una doctrina administrativa consolidada y aplicada de
manera unlforme TERCERO: VIOLACION CATASTROFICA AL DEBIDO PROCESO Y Al
DERECHO A LA DEFENSA. El Consejo Nacional Electoral vulnerd gravemente ei debido
PIOCEso c:dmmls’rro%ivo electoral, al resolver mediante comunicados publicos en lugar
de und resoIUCIOn formal, escrita, motivada y nofificada dl interesado. Esta conducta
conshTuye una violacién directa de los articulos 80 y 82 de la Constitucién de ld
Repubhcq los arficulos 2, 50 y 51 de la Ley Orgdnica'y Procesal Laboral, asi como €l
8.1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, que garaniiza el
derecho de toda persona a ser olda, con las debidas garantias, en toda actuacién
que Q?ec?_re sus derechos.Inexistencia de un acto adminisirativo formal y motivado. El
CNE omiﬁc’) dictar una resclucion en forma legal, sustituyéndoia con comunicados
emitidos o fravés de redes soqo!es y medios de comunicacion, io gue equivdle auna
negocnon factica del derecho de defensc TOI imregularidad impidié ol ciudadano
Caiix conocer los fundomen’ros de la decmon el plozo para impugnaria y el érgano
compe’ren’re lo gue consfituye una denegacién total de justicia admini strativa.
Conforme a la doctrina de la Corte Inferamericana lcaso Baena Ricardo y otros vs.
Panama, ‘2001) las resoluciones adminisirativas que afectan derechos deben ser
mohvodos notificadas y dictadas por autoridad competente. La motivacion es un
elemen’ro esencml del ‘acto administrativo y su omisién - mvczldc la decision.
Prejuzgqmlento Y violacién a la imparcialidad. El CNE anuncié pUblicamente la
denego‘fono de inscripcién antes de resolver formalmente el expedlen’re afectando
i presuncson de legalidad y neutralidad |ns’ri’rucnonol Este acto de prejuzgamiento,
ademads de confravenir el pﬂﬂc:]plo de mporaohdod establecido en el articulo 15 de
la Ley Orgonlcc y Procesal Electoral, cons’rltuye una faita grave de objetividad que
con’ramlno todo el procedimiento. La Con‘e DH, en caso Lopez Mendoza vs.
\/enezuelc (senfencia de 1 de septiembre de 201 1), determiné gue la imposicién de
sonoones politicas o la restriccion de derechos sin decisién judicial previa viola el
articulo 8 de la Convenmon Por c:mologicx el CNE oc’ruo como juez y parte,

JeCUTando una  sancién” poh’nco (Io exclu510n del proceso electoral) sin
p{ocedlmlen%'o, sin Gud|en<:ic1 y sin derecho de contradiccion. Negacién del Recurso
efectivo. ::_TO| como ha sostenido la Corte IDH, en caso Yatama vs. Nicaragua (2005) vy
Cas’roﬁedo Gutman vs México (2008), los procedimientos electorales deben asegurar
gue los récursos judiciales sean accesibles, oportunos y eficaces, pues el derecho a
ser e!egido es componente esencial de la democracia representafiva. £n suma, id
cc’ruocié;h del CNE representa una violacion estructural al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, generando un estado de indefensién absoluta. El uso de
comunicédos de prensa como sustitute de una resolucién formal constituye una

préctica inadmisible y regresiva en un Estado de Derecho, contrario at principio de
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legalidad v a fos estandares infernacicnales en materia de derechos politicos.
DESACATO A LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
La decision del CNE incurre en un desacato manifiesto o la Jur|sprudenC|o obligatoria
de la Corte Suprema de Justicia, asi como al control de convencionalidad. que deben
efercer fodos los érganos del Estado, incluidos los érganos electorales. Inobservqncm
de la Jurisprudencia nacional obligatoria. La sentencia de la Corte Supremo de
Justicia, expediente No. 406-2013, establecié gue ningun dérgano odmmls’rro’rlvo
puede limitar la parficipacién de un ciudadano en procesos electoreles, “en
inobservancia de las garantias constitucionales”, subrayando que el defecho a ser
electo forma parte esencial del principio democratico. El CNE desconoao esfe
precedente vinculante al ophccr de manera restrictiva el articulo 115 numero! 10 de
la Ley Electoral, prohibiendo la i mscnpc én del cmdodono Cdlix sin base Iegol expresa
ni proporcionalidad alguna. Eio conTrowene el or’rlcuio 303 de o consh’rumon gue
reconcce a lg Corte ! Supremo como maximo intérprete de ia ley, v el prthIpO de
supremacia judicial sobre los actos administrafivos, incumplimiento de deber de
ejercer el control de convencionalidad. Conforme a I jurisprudenciag de la Corte
Inferamericana {(caso Almonacid Areliano vs. Chile, sentencia del 24 de: sephembre
de 2006), todos los érganos publicos, incluidos ios admini strafivos, clebera ejercer un
control de convencnonczlldad ex oficio, asegurando” gue -sus decmones sean
conformes con la Convencién Ameticana. El CNE, al omitir aplicar ef prlnC|p|o pro
persona vy preferir una m’rerpre’racnon resfrlc’nvc de la norma eiec?orc:l mcumpllo este
deber institucional. Su decision vulnero el orhculo 23 de la Convencién, al restringir
arbifrariamente el “derecho a ser elegido fuera de las causas ’roxo’nvomenTe
permitidas: edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, copccjdcd civil o
condena penal. Violacién del principio de jerarquia normativa y supremacia
constitucional. la Constitucidn de la Republica, en sus arficulos 16 y 18, es’rbblece que
los tratados internacionales de oierechos humanos ratificados pof Honduras
prevalecen sobre derecho interno. Por tanto, e CNE estd obligado a 'inctplicor la
interpretacion extensiva del orﬂculo- 115{10) y prwnleglor la proteccién del derecho
politico del ciudadano recurrente. En el caso Gelmcm vs. Uruguay (2011) Io Corte IDH
recordd gue ningUn érgano estaial puede ampararse en disposicicnes internas para
justificar el incumplimiento de sus obligaciones convencionales. De igual manera, la
omision del CNE de ajustar su actuacién a los estdndares in’remocionoleé constituye
un acto de resistencia institucional frente al conirol de convencionof%c}lod gue le
corresponde ejercer. En consecuencia, el CNE ha desconocido tanto !d auteridad

jurisdiccional nacional como los compromisos internacionales del Estado Hondurefio,

incurriendo en un doble desacato: interno, frente a la Corte Suprema, y externo,
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Flecioral reestablezca el orden juridico vulnerado, aplicando la Jurisprudencic

obliga’rorﬁo y el bloque de constitucionalidad de derecho

DECIMO CUARTO Que el recurrente plantea como agravios en el recurso de
apelacaon TJE 0801-2025-00095, los siguientes: PRIMER AGRAVIO: Vulneracién del

derecho fundamental a participar en la vida politica, elegir y ser electo {arts.37

numeral 1) 45 80 de la Constitucién y art. 23 de la Convencién Americand sobre

Derechos Humanos). EI Consejo Nacionat Flectoral, al denegar la inscripcion del
ciudodono JORGE LUIS CALIX ESPINAL, ha restringido de forma injustificada,
despropormonoda y dlscrmmcﬂorio su derecho politico fundamental a participar
enla v1do politica de su pais, tanto en su di mension activa [elegir) como pasiva {ser
electo). En' articulo 45 establece que “se garantiza la libre participacion de los
ciudodoﬁos en los asuntos poh’f_;’_cos del pais"; El articuio 64 reconoce que No se
cp.'f'co'rc'm: leyes y disposiciones ébbemaﬁvos o de cualquier ofro orden, que regulen

el ejercx::o de las declaraciones, derechos y garantias establecidos en esta

Conshfuc:on si los disminuyen, restringen o tergiversan. El arficulo 80 garantiza el
derecho a presentar peticiones y obtener pronta resolucion, lo cual fambien fue

inerodé por la falta de valoracién integral de las pruebas. B articulo 23.1
reconoce o todos los cwdc&donos el derecho “de participar en la direccion de los
asuntos pubhcos directamente o por medio de represemomes libremente elegidos;
de vo’rdry ser elegidos; y de fener acceso a las funciones pUblicas en condiciones
generales de igualdad.” El articulo 23.2 establece que las resTricéiones solo son
validas si e}on legales, proporcionales, necescari.czs y no discriminatorias. En este caso,
el Consejib Nacional Electoral ne demostré la necesidad ni proporcionalidad de la
resiricciéﬁ, limitdndose a aplicar una in‘ferpre‘ffacién rigida det articulo 115 numerall
10 de la ?Ley Electoral y del articulo 198 numerol 5 consfifucional, sin vaiorar |a
prueba cje residencia ni los principios pro-bersonq y favor participacion.  La
res’rricciérii aplicada no pe{sigue un fin legitimo, pues no hay riesgo de fraude
electoroi nl de doble pos’rulomon dado gue se trata de una sustitucién postericr a
una renunmo vdalida, ompczrc:xdo expresamente en el articulo 213 de laley Electoral.
Por ’rcn’ro,_;_el acto impugnado no cumple con los estdndares convencionales fijados
por la Ci'orfe Interamericana de Derechos Humanos en los casos Castaneda
Gutman vs México, Lopez Lone vs. Honduras y Loépez Mendoza vs. Venezuelq,
donde se establecié que toda limitacién al derecho politico a ser electo debe
superar Un lest estricto de legalidad, finalidad legitima, idoneidad. necesidad y
proporcic_ﬁ_nolidod. SEGUNDO AGRAVIO: Consejo Nacional Electoral incurrié en trato

discriminéiorio v arbitrario en perjuicio del ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL,

vulnerando el principic de igualdad ante la ley v el derecho a no ser discriminado

por razones politicas, reconocidos en los arficulos 60 de la Constitucién de la
i 8
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Republica, asi como en los articulos 1, 23 v 24 de Ia Convencidn Amerlccmq sobre

Derechos Humanes. Desde el inicio del precedimiento, el Consejo ha opilcodo

criterios desiguales y confradictorios frente g Casos andlogos, evzdenc;ondo un
trato diferenciado en perjuicio del ciudadanc Calix Espinal. Un ejemplo ev;dem‘e se
encuentra en la inscripcion del ciudadano Padilla Sunseri como cond|dcxfo a ta
Corporacion Municipal de San Pedro Suia, en el departamento de Cor’res. En ese
caso, el CNE admitid como vdlida una simple constancia emiﬁd;_j por el
coordinador del Parfido Libertad y Refundacién [LIBRE) la cual fue préesen’rodc:
como prueba de residencia o vecindad. Tal constancia emanada de un partido
politico en contienda v no de una autoridad legalmente investida corece de valor
juridico para acreditar residencia, conforme g la Constitucion, la Ley Elec’rorol y el
Codigo Civil. A pesarde ello, el Consejo Nacional Elecforo! la aceptd como valida,
permitiendo la inscripcion del refendo ciudadano, sin'cuestionar la sufici encuc: nila
legalidad de la prueba presentada. En conTrcssTe, a mi representado JQRGE LUIS
CALIX ESPINAL, quien si presentd una Constancia de Vecindad em?iﬂdc: por
auvtoridad legitima la Corporacién Municipal del Municipio de Esquipulas _del Norte,
departamento de Olancho, se le negd el mismo r@conoc:imierfrc:»é bajo el
orgumen’ro de que el documen’ro no acreditaba el Tlempo exacto de resndencm
toda vez que.ESe priviiegié a un candidato vmcuiodo a otro porhdo polmcf:o {LIBRE)
con una cons'?oncic carente de validez legai; Se desconocid uho ééns’roncic
municipal valida y emitida por autoridad compe’fem‘e que goza de presuncron de
autenticidad y legalidad conforme al articulo 1497 del Cadigo Civil; Se Op|ICO un
doble estGndar en la valoracion de la prueba, violando el principio de Jguoldod
procesal y de objetividad administrativa previsto en el articuio 3 numerdl 4) de ia
Ley Electoral de Honduras. Ef Consejo Naciondl “Electoral no o’rorgéé_zo dicha
constancia el valor probatorio qué fo! Iéy le reconoce, ni permifié a esta
representacion procesal subsanar la: informacion en elcaso de que lo conmderora
necesario para precisar el tiempo cle residencia. EJ orgcmo odmmlsfrahvo se limité

d interpretar restrictivamente el documento, conclu_yenolo de forma umlo_fercl Yy Sin
fundamento que mi representado no cumplia con los cinco (5) afos de {ésidencic}
en el municipio de Esquipulas del Norte, pese a que el documento acredita que
mantiene domicilio, bienes inmuebles v obligaciones tributarias en ese né_‘nunic:ipio,
hechos que, conforme al arficulo 60 v 61 del Cédigo Civil, son consﬁ’ri,lﬂvos de

domicilio y residencia habituai. Conforme d los articulos 41, 43 v 4 de la Ley de

Procedimiento Administrativo, en caso de considerarse incompleta una selicitud, el

CNE estaba obligado a prevenir al interesado para subsanar dentro del plazo

correspondiente, antes de emifir una resolucion desfavorable. Sin embargo, en el
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CQso de mérito, et Consejo omitié aplicar la figura de la prevencién parg
subsanomon respecto al requisitc de res ‘dencia, vulnerando asi los principios del
debido proceso administrativo, el derecho ce defensa v el principio de legalidad
com‘emdo en el articulo 321 de la Constitucién de la Republica. Por tal motivo, esta
rep;esen’rocxon procesal procede ante el Tribunal de Justicia Electoral a presentar
nuevomente la Constancia de Vecindad actualizada, emitida por la Secretaria
Muni c1po_l de Esquipulas del Norte, Olancho, en la cudl se establece expresamente
que, trosyverificor los documentos municipales y tributarios, el ciudadano JORGE
LUIsS CALIX ESPINAL ha sido contribuyente responsable y residente en dicho
municip! o por mds de cinco (5) anos. Esie documento acredita con mayor precision

y respoido oficial el vinculo real, efectivo y permanente de! ciudadano con el

mumc1p;o de Esquipulas del Norte, cumpllendo con lo dispuesto en el articulo 198
numera! 5 de la Constitucion de la Republica, reio’rlvo a los requisitos de elegibilidad
para el cclrgo de diputado.En consecuencia, el CNE incurmdé en violacién dl
principio de presuncién de legalidad de los actos pUblicos, al principic de verdad
material y al derecho de defensa, generando un agravio directo contra los
derechosffundcmeniales de mi representado. El desconocimiento injustificado de
un documen’ro pUblico emitido por autoridad legitima, asi como la negativa d
permitir su subsonomon conflgurcm una clara viclacion a'los: prmcuolos del debido
procesc, . iguoldod ante la ley y derecho politico o ser elecio. Por fanfo, se
evidencia que Ia decisidon’ impugnada fue_cxdop’rcudcn con criterios subjetivos,
Grbh‘rorioéf; y discriminatorios, vulnerando el derecho del ciudadano JORGE LUIS
CALIX ESﬁINAL a parficipar en igualdad de condiciones en la vida politica de su
pals, conforme a los arficulos 45, 60 y 62 de lo Constitucién de la Republica y los
articulos 1, 23 y 24 de la Convenc:lon Americana  sobre  Derechos
Humanosii-._PRECEDENTE ADMINISTRATIVO QU.E_ EVIDENCIA TRATO DESIGUAL Y
APLICACION ARBITRARIA DE LA LEY ELECTORAL. E Consejo Nacional Electoral ha

incurrido Euevamente en frafo desiguol y discrim'no%orio al aplicar criterios distinios
e mcoheren’res en casos sus’roncmlmeme Gnologos, vulnerando los principios
cons’rl’fucnonQies de |gucﬂdod ante la ley, legalidad y seguridad juridica,
reconocidos en los articulos 60, 62, 321 y 322 de la Constitucion de la Republica, asi
como en los articulos 1, 23 v 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humonos?.:En efecto, durante el proceso de elecciones generales de 2021, el
Consegjo Iﬂocionol Flectoral permitié la inscripcion y participacion de la ciudadana
Kritza Pér;éz como candidata a diputada por el Partido Liberal de Hondurds, pese
aque dicﬁiho ciudadana habia sido diputada en el departamento de Atldntida por
el Por’ridd@IAn’ricorrupcién (PAC), en el proceso electoral inmediato anterior. En esa

oportunidad, el Consejo Nacional Electoral aceptd como suficiente una

10




Expediente No. TJE-0801-2025-00092 Acumulado af
Expediente No. TJE—OBO]QOQS—OOO?S

constancia de vecindad emitida por ia Corporacién Municipal del DJsTr’ro Central,
la cual Unicamente indicaba que ia ciudadana era vecina de ese mumc#p:o sin
precisar su tiempo de residencia ni aportar prueba complementaria olguno No
obstante, dicha constancia fue valorada por el CNE como plenomen’re valida,
reccnociendo sin cuestionamiento alguno la supuesta residencia de Ia cwdodqnq
en el Distrito Central y permitiendo su postulacion como candidata a dlpufddd por
el departamento de Francisco Morazén, Este hecho fue pos’rerlormen’re
impugnado ante el Tribunal de Justicia Electoral, conforme consta en e eXpedlen’re
TJE 0801-2021-00154, que a parte actorg presentd desistimiento antes de que se
dictara sentencia. Pese a ello, el antecedente permonece como hecho pubhco %
noterio y evidencia el doble rasere con que el Consejo Nacional Elecforol aplica
los requisitos constitucionales y Iegoles pqr?fculormen’re el relativo al or’rlculo 198
numeral 5 de la Constitucién de g Repubilcc sobre residencia o nocrmlerﬁo en el
departamento por el cual se postula un cmdodc:no. En el caso del ciudadano
Jorge Luis Calix Espinal, por el confrario, el Consgjo desconocid orbiTrorionqienTe una
constancia de vecindad con mayor peso probatorio, emitida por autoridad
municipal legitima y acompafada de respaldo documental propiedad de bienes
inmuebles, dom|criio habitual y pago continuo de impuestos mummpcﬁes por mas
de cinco afios. Mientras que en el antecedente de Kritza Pérez Gallegos, se aceptd
una simple constancia municipal genérica, sin requerq_r subsanacidn, en ¢sfe Caso
el CNE negd toda posibiidad de aclarar o C_orriéplemen’rcr lel inférmocién,
incurriendo en una clara violacién al principio de igualdad en la opficodién de la
iey y al principio de objetividad administrativa pre\}is’ro en el articulo 3 nﬁmerol 4)
de la Ley Electoral de Honduras. Este tipo de actuaciones demuestran un patrén
reiterado de arbitrariedad vy seiecfiwdqd enla valoracion de pruebas, que afectg
de manera directa el derecho de mi representado o participar en zgugldod de
condiciones en la vida politica de su pais, conforme a lo previsto en el drf’cu?o 23
de la Convencién Americana sobre Derechos Humcmos y al arficulo 45 de la
Consfitucién de la Republica. Cobe destacar c,'ue .'or Corte Inferc:mencona de
Derechos Humanos, en cases como Yatama vs. N;corogua (2005]) vy Cqsfonedo
Gutman vs. México (2008), ha sostenido que las autoridades elecfora!es deben
garantizar un frato igudalitario y no discriminatorio en los procesos de inscréfpcién de
candidaturas, pues cualquier restriccion o diferenciacién en la voforocféjn de los
requisitos de elegibilidad debe fener una base objetiva, razonable v proporciond,
lo que en el presente caso no ocurrid. Por lo tanto, el precedente del cc:scf; de Krifza
Pérez pone en evidencia gue el Consejo Nacional Electoral ocfjloo con
discrecionalidad arbitraria al valorar documentos de vecindad o residencia,

otorgando validez a unos y negdndola a otros sin criterios uniformes, (o gue vulnera
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los pr|n<:|plos de igualdad, legalidad, transparencia, seguridad juridica y debido
proceso admmls”rra’rlvo Por tanto, se solicita al Tribunal de Justicia Electoral que
repare el agravio sufrido, reconociendo el valor juridico de la constancia de
vecmdcld presentada por el ciudadano Jorge Luis Calix Espinal, y en consecuencia
revoque lu resolucién del Consejo Nacional Electoral, garantizando el pleno
ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de igualdad y no discriminacion.

TERCER AGRAVIO Vulneracién del derecho al debido proceso y a la tuteld

admmlsfrczhva efectiva. El CNE viold el derecho del ciudadano y del Partido Liberal

de HondUros al debido proceso administrativo, al no valorar integralmenie o
prueba, no indicar plazos claros de subsanacion y no motivar adecuadamente su
decision. EI articulo 82 de la Constitucién de la Repubiica establece el derecho de
toda persona a ser oida y vencida en juicio conforme a las leyes y con las debidas
goronﬂosj. Ley de Procedimien?ié' 'AdminisTroTivb exige que los actos adminisirativos
sean debidomen’re motivados, expresando con claridad los fundamentos de
hecho y ole derecho que los sustentan. En el presenie caso, el Consejo se limitd a
deses’rlmar la constancia de vecindad sin analizar su valor probatorio ni requerir
prueba complemen’rono, incurriendo en omision de motivacidn y valoracion
orbi’rroriqﬁfg:le la prueba, en violacién del principio de verdad material. Ademds, la
prov%denéid de subsanacién carecié de un plazo claro, vulnerando el principio de
seguridoc;i jurl'dicc y el derecho a la defensa, al no permitir que la represeniacion
procesal f:'ono'ciero con certeza el término para subsanar. Esta omision constituye
una denegacion de justicia administrafiva, incompatiole con el articulo 25 de la
Conver\cjjc’)n Americana sobre Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un
recurso  efectivo ante las autoridades éompe‘ren%es CUARTO AGRAVIO:

Desconommlenio del domicilio acredliado v violacién de la presuncion de

teqalidad de los_documentos publicos. El CNE desestimé sin fundamento o

Cons‘rcmc‘jo de Vecindad emitida por la Secretaria Municipal de Esquipulas del
Norte, Oléimc:ho pese a que este documento cons’rituye prueba plena de domicilio
Yy gozd de presuncion de ou’ren’nadod y veracidad, pues fue emitida por
func1onoﬂo pUblico con las solemn idades pctrci su validez. Conforme ai arficulo 61
de! Codig o Civil, el domicilio de una persona es el lugar donde reside con el animo
de permpnecer; la constancia municipal acredita precisamente ese hecho,
emitida éﬁor autoridad competente dentro del ejercicio de sus funciones. Los
documeff;"ros pUblicos se presumen auténticos y veraces mieniras no sedn
%mpugnoé:los judicialmente. En el presente caso, ia constancia no fue tachada ni
desvirTuqdc por prueba en contrario, por lo que el CNE estaba obligado a
reconocg}-'rle valor probatorio. El desconocimiento de ese documento vulnera el

principio de legalidad, el debido proceso probatorio v la buena fe administrativa,
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lesionando ademds ia confianza legitima de los ciudadanos en las actuaciones de

sus autcridades locales. QUINTO AGRAVIO: Aplicacién exiensiva mdebldq del

articulo 115 numeral 10 de la Ley Electoral v desconocimiento del qrhcuio 213. El

CNE extendid indebidamente el alcance de I prohibicién del articulo 11 5 numeral
10, aplicdndola a un supuesto no contemplado, la sustitucion pos’ferlor a ung
renuncia vdlida en abierfa confradiccién con el articulo 213 de la misma Ley
Electoral. El articulo 213 autcriza expresamente g sustitucién de cqndidofd% €n caso
de renuncia o muerte, sin establecer mitacién respecto ¢ la por’ricipac%én previa
én procesos internos. La interpretacién del CNE desnaturaiiza Ig finohdcd del
articulo 213, vulnerando Ia autonomia porhdcno y los derechos reconoc;dos en el
articulo 113 numeral 4) de la Ley Electoral. Lo dplicacion extensiva de uno norma
restrictiva contraviene el principio de legalidad, segun el cual las hmf’rccmnes d los
derechos fundamentales deben interpretarse de manera estricta (lex smcfc.')

nunca extenderse por analogia o supuestos no previstos por el Iegls-lodor. En
consecuencia, el acto administrativo es nulo por exceso de compe’renéio y error
de derecho, en los términos del articulo 321 de la Constitucidn de Ig R:epOinco.

SEXTO AGRAVIO, Falta de motivacién y desviacién de poder. El ConsejoENccioncI

Electoral sustentd su resolucion en consideraciones genéricas y redundantes
{principio de legalidad; rmoralidad y democracia in’rerrﬁ'sc}), sin-demostrar como esqs
razones se aplican concretamente al caso del ciudadano Coﬁx Eséinol. Esa
carencia de mofivacion implica viclacion del articulo 200 del cédigo profcesol civil
y desviacion de poder conforme al arficulo 35 de la LPA, pues la c:uforiciod utilizé
su competencia formal para fines distintos a los previsios en la norma: résfringir la

paricipacién de un ciudadano especfffco. SEPTIMO AGRAVIO: Vioiécién del

principio _pro-persona y del bloque de constitucionalidad. El Consejo Nacional

Electoral, al emitir la resolucion impugnada, inobservéd el principio constitucional y
convencional pro persona, alinterpretary aplicar las normas electorales dé manera
restrictiva, desfavorable y contraria al goce efechvo de los derechos poimcos del
ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPiNAL vulnerando con ello los articulos 59 60, 62,
45y 321 de la Constitucidn de la Repub!zco, los osrhculos 23y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, v el articulo 4 del Pacto In’remc{;ionoi de
Derechos Civiles y Politicos. El principio pro-persona, obliga a toda czu’rofridod del
Estado, en especial a los autoridades administrativas y electorales, %n‘rérpre’ror %
aplicar las normas juridicas de la manera mas amplia posible cuando reéonozcon
derechos, y en el sentido mas restringido posible cuando los limifen. D;Cho principio
deriva directamente del articulo 59 consh’fuqonol que reconoce la dlgnlddd
humana como fundamento de todos los derechos y deberes, y del orﬁcul;io 15, que

oforga rango supralegal a los fratados internacionales sobre derechos humanos
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suscrl’ros por Honduras. Asimismo, la Corte inferamericana de Derechos Humanos,
en casos como Baena Ricardo y ofros vs. Panamd (2001) y Yatama vs. Nicaragua
(2005), hcin establecido que los drganos estatales estdn obligados a interpretar y
aplicar el derecho interno de conformidad con la Convencion Americand y sus
pnnmplos interprefativos, siendo el principio pro-persona una obligacion de
caracter ;vmculon’re. En el presente caso, el Consejo Nacional Electoral interpretd
el or’n’culcﬁ_ 198 numeral 5 de la Constitucién vy el articulo 115 numeral 10 de la Ley
Electoral de forma resfrictiva, excluyente y confraria al senfido garantista de los
de(echosi_poll"ricos. Lejos de aplicar una interpretacion arménica que permita la
mdaxima éﬁcocio de los derechos de participacion poitica, el Consejo adeptd una
posicion formalista, negando valor a la constancia de vecindad emitida por

utorldad competente y omitiendo el deber de prevencion para subsanar, previsto

en los c:rhculos 61y 63 de ld Ley de Procedlmlenfo Administrativo. Bl CNE debio
'n’rerpremr las disposiciones electorales de forma teleoldgica y garantista,
procurando que los requisitos constitucionales y legales no se conviertan en
barreras desproporaonados para e! ejercicio de los derechos fundamentales. El
principio pro persona exige que, anfe dos posibles interpretaciones de und normda,
se eliia 5|empre aquella que amplie y no restrinja el goce de los derechos. Por tanto,

al optar. por una mTerpre’eron gue excluye d mi represen’rado sin permitir

subsonac&on el Conseio incurrié en violacién directa a esfe principio

DECIMO QU!NTO: Que este Tribunol en fecha veintisieie {27) de oc’rubre del afio dos
mil vein’riéinco (2025), emitid auto en el expediente TJE 0801-2025-00072, el cual en
sU parte Fesoiu‘rivo iiteralmente dice: “...RESUELVE: PRIMERO: ADMITIR A TRAMITE ¢!
Recurso de Apelacion presentado por el A’bogodo MARIANO TORRES FLORES,
oc’ruondé; en su condicion de Apoderado Legol del ciudadano JORGE LUIS CALIX
ESPINAL, ﬁ)or haber sido interpuesto en ﬁempo'fy con ias formalidades en base aley.
SEGUNDé Tener por recibido los antecedentes de manerd extempordnea por
tardia. TERCERO No hoblendo med ios de pruebo que evacuar se instruye a la
Secre’rorm General dar Troslodo ala Mogss’fredo BARAHONA RODRIGUEZ designada
como Ponem‘e y se cita a las paries para la emision de sentencia, debiendo la
misma diéforse a la mayor brevedad posible, en atencion a la adopcidn de la
medida cautelar de suspensidn del acto y al principio de celeridad. CUARTO:
MANTENE? LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, HASTA EN CUANTC NO SE DICTE
LA SENTEﬁCIA CORRESPONDIENTE. QUINTO: Téngase ai Abogado MARIANO TORRES
FLORES cbmo Apoderado Legal del sefior JORGE LUIS CALIX ESPINAL, con las
focul’redegs conferidas. SEXTO: Instruir a la Sécre’rorl’o General para gue, en
cumplimién‘ro de lo dispuesto en el presente auto, remita comunicacién oficial af

Consejo éNocionol Flectoral, en respuesta al Oficio No. SG-CNE-2994-2025,
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haciéndole saber que este Tribuna! de Justicia Electoral, en el morco de su
independencia y competencia consfitucional y legal, mantiene la vxgencm y
efectos suspensivos de las medidas cauieiares decre’rc:dos en los expedlen’res TJE-
0801-2025-00092 y TJE-0801-2025-00093, hastq que se emita resolucidén d@flthlVO
Asimismo, deberd manifestarse que este Tribunal reconoce g mpom‘cmcnoz
institucional y el papel fundamental del Consejo Nacional Electoral en la
organizacion del proceso electoral, v que, en ese sentido, adoptard iqs_'medidcs
necesarias para dictar sentencia a la mayor brevedad posible, conforme a fos
principios de celeridad, tutela judicial efectiva y debido proceso, gqronfizando la
seguridad juridica, la legalidad electoral y el respeto al orden derﬁoczfdﬂco
constitucional. SEPTIMO: Confra el presente auto no cabe recurso oiguno
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (Ver folios 8% al 92 Expeohen’re TJE).

DECIMO SEXTO: Que este Tribunal en fecha vemﬁs;e’fe [27) de octubre del afic dos mil

veinticinco (2025), emitid auto en el expediente TJE 0801~2025-OOO95, el c:UoI en su
parte resolutiva literalmente dice: PRIMERO: ADMITIR A TRAMITE el Refcurso de
Apelacion presentado por el Abogado MARIANO TORRES FLORES, c;cTucm:_.do en su
condicion de Apoderado Legal del ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, por haber

sido inferpuesto en hempo y.con las formalidades en base o ley SEGUNDO Tener por

recibido los antecedentes de manera extempordned por ‘rardm TERCERO ADMITIRY
TENER POR EVACUADO con conocimiento de ias pcr’res, el medio cle prueba

documental denommodo Constancia de Vecindad Ac’ruohzodo de fecho diez (10)
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025), emi TIdG por la Secretaria Mummpol
Nubia Rosibel Zapata Montoya, en virtud que la misma es procedente coéforme al
articulo 78 numeral 2) v 3) de la Ley Qrgdnica y Procesal Electoral, CUARTO: No
habiendo mds medios de prueba que e:vocuor se instruye a la Secretaria Ge%nerol dar
fraslado a la Magistrada BARAHONA RODRIGUEZ desighada como Ponen’reﬁ-y se cita
a las partes para la emision de sentencia. QUINTO: ACUMULAR DE OFICIO%fodos [as
actuaciones del expediente 0801—2025300095 al expéélienfe 0801—2025—00092, por ser
este el mdas antiguo. SEXTO: Téngase 61 Abogado MARIANO TORRES FLOR,_ES como
Apoderado Legal del sefior JORGE LUIS CALIX ESPINAL, con las facuitades ccf_)nferidos.
SEPTIMO: Contra fa presente auto no cabe recurso alguno. NOTIFIQUESE Y CiJMPLASE.
(Ver folios del 86 al 89 Expediente TJE).

OBJETO DEL PROCESO EN ESTA INSTANCIA: Revisar si el acto administraiivo iem%ﬂdo por

el Consejo Nacional Electoral contentive de Comunicado No. 033-2025 cﬂe fecha 27
de sepfiembre de 2025, emitido por el Consejo Nacional Electoral ol s’;er un acto

administrativo tdcito de efectos expresos, en cuanto, que exterioriza una decisién del
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CNE vy la Resoluaon numero 281-2025, contenida en el expediente 3289- 2025 del

COHSGJO NOCIOHCH Electoral han sido dictados conforme a derecho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO El principic del Tanfum devolutum quantum apeilatum, soportan lc
obl|g<:1c:|on que se impone a los jueces de alzada de cefirse rigurosamente al fuero
de conocnm iento afribuido en razén del recurso de apelacion ejercido y en tal
sentido, Ic:ts facultades o potestades cognitivas del Juez de segunda instancia,
guedan Gbsolu’ramen?e circunscritas al gravamen denunciado por el apelanie es
decir, que el Tribunal que resuelva los recursos de apelacidn sélo podrd decidir en
relacion c:on los pronunciamientos que hayan sido recurridos por las partes, y estard
vmcu!oo'o por los motivos ofegodcs por el recurrenfe y, €N SU Caso, por ia cuestion de
derecho a que se refiera ia impugndc:on.
SEGUNDO::{Que el arficulo 1 de la Constitucién de la Republica establece que
“Honduros% es un Estado de Derecho, soberano, constituido como Republica libre,
democréﬁico e independiente para asegurar a sus habitantes el goce de lajusticia, la
licertad, | cfgcul’ruro y el bienestar econdmico y socidl™; mandato que impone a todaos
lcis mshtumones pUbllCCIS y en particular al Tribunal de Jus’noo Electoral, el deber de
go;an’rlz‘ar el acceso a ia justicia electoral como pilar fundomen’rcl del Estado
democrohco y como medio de proteccion de los derechos politicos. '
TERCERO: @ue conforme dl arficUlo 2 de la Constitucion de la Republica, “la soberania
orrespon@le al pueblo, del cual emanan fodos los poderes del Estado que se gjercen
por represen’roaon ; por lo cual, el Tribunal cle Justicia Electoral, en tanto érganc
consh‘fuuonc&l auténomo, ejerce funciones delegodos por el soberano a fravés del
Congreso Nccmnol con el propodsito de garon’r[zor ia defensa del orden constitucional,
la futela Ju_dlcml efectiva v la proteccidonde los derechos politicos y electorales de los

ciudadanos.

CUARTO: Que el arficulo 4 de la éons’ri’rucién de la Republica dispone gue la forma de
gobierno c_;_!e Honduras es republicana, democrdtica y representativa, basada en la
porﬂcipacéén ciudadana y la alternabilidad en el gjercicio del poder, siendo deber del
Tribunal de Justicia Electoral garantizar dicha forma de gobierno mediante el ejercicio
continuo, i::_:ndependien’fe e imparcial de sus funcicnes jurisdiccionates, orfientadas a

asegurar la autenticidad del sufragio v la vigencia de la voluntad popular.

QUINTO: @f{ue el arficulo 45 de la Constitucién de la Republica declara punible fodo
acto por el cudl se prohiba o limite la participacion del ciudadano en la vida politica

del pais, p;'rincipio que obliga a todos los érganos del Estado, especialmente a ios /)
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encargados de la funcién electoral, o actuar con la mayor dlllgencm Y
responsabilidad, evitando qgue sus omisiones o inacciones puedan Trc:ducwse en undg
restriccion del ejercicio efectivo de los derechos politicos vy de pqrhmpoaon

ciudadana, particularmente el derecho g elegiry ser electo.

SEXTO: Que, conforme al articulo 63 de la Constitucion de la Repubhco “las
declaraciones, derechos y garantias que enumera esta Cons’n’rumon no serdn
enfendidos como negacién de otras declaraciones, derechos vy gorom‘ios no
especificadas que nacen de la soberania, de lo forma republicana, democrdtica y
representativa de gobierno vy de la dignidad del hombre™: por tanto, corz‘esponde al
Tribunal de Jusficia Electoral aplicar el bioque de consfitucionalidad y e;efcer de oficio
el control de convencionalidad conforme a los Tra’rc:olos internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado de Honduras, oseguroado la m’rerpreﬁfocnon mas
ampliay favorable al ejercicio de los dérechos politicos delrecurrente, en c%bservonciq

del principio pro persona.

SEPTIMO: EL articulo 80 establece “Toda persona o asociacién de persoﬁos tiene el
derecho de presentar peticiones a Ias ou’rozldodes yo sea por mo*{;vos de interés
parficular o general.y de obtener pronta respuesta en el plazo legal”, OSImlsmO el
articulo 90 sefiala "Nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal compe’ren’re con

las formalidades derechos, y garanfias que la ley es’rc:blece

OCTAVO: Que el articulo 303 de la Constitucién de la Repiblica establece que la
potestad de impartir justicia emana dei pueblo vy se ejerce en nombre dei;: Estado por
magistrados y jueces independientes, Some’ri_dos L’miéomen’re ala Consﬁfu;cién y o las
leyes. En tal sentido, el Tribunal de Ju?;’ricio EleCToral constituye g méximééz autoridad
jurisdiccional especializada en moferia electoral y garante de la expresion auténtica
de la voluntad popular, cuya funcién esencial es preservor la legalidad democrdtica
mediante decisiones fundadas en el respe’{o alos derechos humanos vy a Io sobercmlo

ciudadana.

NOVENO: Que el arficule 305 de la Constfitucion de la RepiUblica dis;pone que,
“solicitada su infervencidn en forma legal y en asunto de su compe’rencig,fios juecesy
magistrados no pueden dejar de juzgar bajo pretexto de silencio u oscurj‘dod de las
leyes”; mandato que impone el deber inexcusable de resolver [as causas sﬁomeﬂdcss a
su conocimiento y de ejercer sus funciones con continuidad, responéqbilidod e

independencia. La denegacién de justicia constituye delito y vulnera dwecTcxmen’re la

Constitucion y el orden juridico de la RepUblica; por tanto, el Tribunal de Justicia /\ }

;g 5
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Electoral debe resolver los recursos de apelacion interpuestos, garantizando asi la

jutela judici;:ial efectiva vy la proteccién de los derechos politicos.

DECIMO: Que la normativa internacional ~vigente, integrada ai bloque de
Consh’rucmnolldod conforme al articulo 16 de la Constitucion de ia Republica,
reconoce ios derechos polfficos como parte esencial de ios derechos humanos. En tal
sentido, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su articuio 21,
establece ;que toda persona tiene derecho a participar en el gobiemo de su pais,
direcTGme%te o por medio de representantes libremente escogidos; a tener acceso,
en condiciones de igualdad, alas funciones pUblicas; y que la voluniad del pueblo es
labase defb autoridad del poder publico, expresada mediante elecciones auténticas,
penodlcos vy libres. Asimismo, ld Convencion Amerccme sobre Derechos Humanos
(Pacto de Scn José], en sus orhculos 8,23y 25, consagro el derecho de toda persona
a ser oida por un fribunal competente, independiente e imparciat dentro de un plazo
rozonab%e;;el derecho de todos los ciudadanos a participar en los asuntos publicos, a
votar vy ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal eé‘iguol; y el derecho a confdr con un recurso sencillo, répido y efectivo ante
los Tribund!es competentes para amparar los derechos fundamentales. La Corte
in’reromeﬂccmo de Derechos Humanos, en el Caso Yatama vs. Nicaragua (Sentencia
de 23 de| unlo de 2005, Serie C No. 127}, establecié que, sibienla prevmon y aplicacion
de requisi Tos para el ejercicio de los derechos politicos no constituye por si misma una
restriccion éi:ndebido, tales limitaciones deben observar estrictamente los principios de
Iegalidc&d,?éznecesidod y proporcionalidad en una sociedad democrdtica. Por tanto,
toda Gufof'jdad nacional, y en especial ios tribunales electorales, tienen el deber de
asegurar due las regulaciones y decisiones en?_'_mo’rerio electoral no se fraduzcan en
una res’rricé_:lén injustificada al derecho de participacion politica, ni al derecho o elegir
y ser elecfo. En consecuencia, corresponde d¥ Tribunal de Justicia Electoral aplicar
direc’rameéﬁte las normas vy pr;'hcipios de! Derecho Intermnacional de los Derechos
Humanos, ejerc:|endo el controf de convenmonahdod de oficio, y garantizando que Ias
decisicnes junsdmc ionales pro’rejon y promuevan el gjercicio efectivo de los derechos
politicos.

DECIMO PﬁIMERO: Que el articuio 6 de la Ley Orgdnica y Procesal Electoral establece
que el Tri!éunol de Jusficia Electoral (TJE), en sus sentencias, debe interprefar los
Derechos Bumonos en la forma mas beneficiosa para las personas, conforme a lo
dispuesto en la Constitucién de la RepuUblica y en los fratados infernacionales
celebrodoé‘ y ratfificados por el Estado de Hohduras, asl como ejercer de oficio el
control de ;convencionolidod, dentro del dmbito de su competencia. En virtud de este

mandato legal, el principio pro homine consfituye una regla  hermeneéuiica
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fundamental que orienta a este Tribunal g interpretar y aplicar las I’]OI’mOSJUFidICCIS tanto
internas como internacionales de manera que se amplie, y nunca se resTrmjo el goce
y ejercicio de los derechos politicos y electorales de los ciudadanos. Por cons;gwenfe
toda interpretacién normativa o administrativa gue limite Jnjushﬁcadomen’re la
participacién politica o el derecho a ser electo debe ser corregida medzomfe la
aplicacion directa de este principio, en concordancia con los articulos 45? 63y 64 de
la Constitucion de la RepUblica, los arficulos 8, 23 y 25 de la Convencién;Americqncr
sobre Derechos Humanos, v la doctring establecida por ia Corte Inferom%ericonc: de
Derechos Humanos en su jurisprudencia vinculante. En este contexto, el Tribunal, al
conocer del recurso de apelacién interpuesto, dcTUQ conforme dl ?bloque de
constitucionalidad y al control de convencionalidad de oficio, gorohﬂzomdo o
supremacia de los derechos humonos sobre cualquier interpretacion Iegcﬂ restrictiva y
asegurando gue la decisién jurisdi cmonol sea la mds fovorc:bie al ejercicio efec’nvo de

los derechos politicos del ciudadano recurrente.

DECIMO SEGUNDO: Que conforme ol articulo 5 de la Ley Orgdnicay Procesal Electoral,
el Tribunal de Justicia Electoral es un drgano constitucional auténomo e indépendiem‘e
que ejerce sus funciones en forma permanente v al cual corresponde, por conducto
de su Presnden’re tomar las medidas necesarias para gcjranﬂzar la lnwolobnhdad de ia
sede y la conhnudcd del funcionamiento del Pleno. Que el arficulo H@ de la Ley
General de la Admlnls’frcmon PUblica d[Spone que; Ios Arganos coieglados podrdn
sesionar validamente con el qudrum de la mayoria si imple de sus lm‘egrcm’res, lo que
consfituye una regla supletoria aplicable a la funcién jurisdiccional el@c?foro! en los
casos de ausencia justificada o injustificada de uno o mas de sus mlembros siempre
gue se asegure el cumplimiento de los prmcrplos de legcelldod ’rrqnsparenoq y tutela
judicial efectiva. Que, conforme al ortlcufo 303 de la Constitucion de Ia Repubhcq, lc
potestad de impartir justicia emana del pueblo y se ejerce en hombre deE Estado por
magistrados y jueces independientes, qwenes no pu_eden sustraerse de mpar’rmusﬁcm
bajo pretexto de silencio u oscurldod de la ley, de _':onform|dod con el OFTICUIO 305
constitucional, por lo que la moc’rlwdod del Tribunol a causa de la incomparecencia
injustificada de uno o varios magistrados podric constituir una denegomon de justicia,
contraria al orden constitucional y al principio de continuidad insTiTuciond-E. Asimismo,
los articulos 18, 64 y 320 de la Constitucién de la RepUblica reconocen queiios fratados
infernacionales sobre derechos humanos prevalecen sobre el derecho in’f;erno, y que
ninguna disposicién legal puede aplicarse en detrimento de los derechos.y garantias
reconocidos por la Constitucion. En virtud de tales normas, ios Tribunorlesj de justicia

estan facultados para inaplicar las disposiciones legales cuya opﬁcociénéimplique [e]
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violacion o restriccion de los derechos humanos, entre ellos el derecho fundamental
la tutela jué:licioi efectiva y al acceso a la justicia sin gilaciones indebidos.

En ese sent;do este Tribunal, en el gjercicio de su compefenao constitucional y su
deber de gc}rcn’rlzor el proceso democratico, inaplica tundadamente el articuio 35 de
la Ley Orgamco y Procesail Electoral en cuanfo exige la presencia de los ftres
moglstrodos propietarios para la integracion del Pleno, por estimarse que su aplicacion
estricta condumno a lo pardlizacion de la justicia electoral y, por ende, ¢ und
vulneromon de los derechos constitucionales y convencionales antes citados, En su
lugar, se aplica por analogia, espiritu legislativo y equidad natural o dispuestc en el
articulo H}O de la Ley General de ia Adminisiracion Publica, que autoriza el
funcionom'iemo de los érganos-colegiados con la mayoria simple de sus integrantes,
con el objéé’ro de preservar la continuidad del servicio pUblico de adminisiracion de
justicia y g{dronﬂza; el derecho ¢i_bdod0ho a undresolucién pronta, efectiva y dentro
de un pldzo razonable. Que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
feconocen el derecho de toda persona a ser oida por un fribunal competente,
mdependlen’re e imparcial, deniro de un plazo razonable, o que impone a este érgano
;Urlsd|cc31oncul el deber de asegurar la continuidad del servicio de justicia electoradl,
evitando dndmones indebidas y garantizande el respeto a'la: volun’rod soberana del
pueblo ex.presodo en los procesos electorales. Que conforme G los principics de
celeridod,é;:'fufe'lo judicial efectiva, continuidad instifucional e interés general,
reconocid;)s en los articulos 1, 2, 4, 45 y 63 de la Constitucién de la Republica, y en e
;'urisprudengcio constitucional hondurefia, et Tribunal de Justicia Electoral no puede
suspendergni paralizar su funcion jurisdiccional por la voluntad individual de uno © mas
de sus m1embros siendo procedente que, ante la ausencia injustificada de un
mogls‘rroda el Pleno se instale vélidamente con la mayoria simple de sus integranies
para gcran’nzcxr gl cumpiimiento de sus fines constifucionales vy legales. En
consecuencia, y en ophcouon de las normas qn’res citadas, se justifica la excepcion d
I m‘egromon total del Pleno, perml’rlendo que las actuaciones jurisdiccionales se
realicen y _sec}n vélidamenie suscritas por los dos magistrados propietarios presentes,
Mario Albérto Flores Urrutia y Miriam Suyapa Barahona Rodriguez, garantizando la
Iegolidod,:ﬁvolidez y eficacia de las decisiones dei Tribunal, y preservando el Estado
Consfitucional de Derecho, la tutela judicial efectiva y a confinvidad de la justicia

electoral. |

DECIMO T:ERCERO: Este Tribunal se pronuncia-sobre los agravios planteados en el
recurso registrado bajo Expediente No. TJE 0801-2025-00092, de la siguiente manera:

Que el Consejo Nacional Electoral, antes de dictar resolucién formai, emitio el
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comunicado numero 033-2025 mediante el cugl| informa al pueblo hondtjreﬁo “que,
esta noche fue cargado el sistema de divulgacion prehmmc:r de ,oo,oefefcis un disefio
en el que el exprecanidato presidencial Jorge Luis Calix Espinai aporec;o como
candidato a diputado por Olancho, pese a no haber superado el proceso de
validacion para su inscripcidn porya haber parficipado en el mismo penodo electoral.
El CNE ha ordenado retirar ia papeleta de divulgacién, asi como la mves’ngccuon sobre
el incidente.

Este acto produjo efectos jurfdicos directos e inmedictos sobre los derechos del
recurrente. Conforme al articulo 28 de ia Ley de Procedimiento Admrnis’rrohvo lOs
comportamientos de la Administracidn gue sean inequivocos y resulten incompo’rlbles
con una voluntad distinta producen los mismos efec’ros gue una resolucion. expreso En
ese senfido, el comunicado mpugncdo consfn‘uye un  acto odmlms’rrohvo
materializado en forma atipica, pero con efectos vmcu!qnfes lo que hobs% ta a este
Tribunai a conocer el recurso de apelacién interpuesto. Negar tai corc:cTer-;-'equivoidn’G
a dejar en indefensién al ciudadano, en confravencidon con el derechoio la tutela
judicial efectiva reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de Ia Republlco y en
el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Aunque el CNE
no denomind formalmente o los antes mencionados como “resolucién”, Io cierto es
que dicho acto contenia una decmon administrativa clara, mequwoca e mcompo’rlble
con cualguier ofro voluntad distinta, pues ordenobo de manera expresc !G sustitucion.
En CODSGCUGHCIO este Triounal tuvo por deb|dcjmen’re interpuesto y odm:snble el
recurso de apelacién presentado contra el referido comunicado, asl como confra la
resolucion posterior del Consejo Nacional Electoral que formalizé !qfi' exclusion,
acumulando ambos actos en un mismo procedimien_]“o. '_

Que, en el marco de ia admision del presente recurso, este Tribunal de Jusﬂc_ficz Electoral
dicté medidas cautelares urgentes con el propdsito de evitar que los efec?:os del acto
administrative impughade causaran un pér}uicio ireparable tanto al é;:t_:iudcndono
recurente como al cuerpo electoral en su conjunto. Dichas medidas consisiﬂeron enla
suspension inmediata vy provisional de [o sus%%’ruciéhf_drdencdc: en la casilla nOUmero
veintidds (22), en la planilla de Diputados por el Depdr’romen’ro de Olanchp, asi como
de laimpresion definitiva de las papeletas electorales, o fin de preservar la ;mo’reric: del
litigio y evitar que el objeto del proceso quedara consumado antes de qué el Tribunal
resolviera, en definitiva. Que la adopcidn de tales medidas encuenira su fundamento
en el principio de efectividad de la tutela judicial, pues la justicia elec’roéfozl perderia
sentido silas decisiones jurisdiccionales llegaran una vez consumados 1os efiec’fos de un
acto administrativo lesivo. Por ello, el otorgamiento de medidas couTeIoreé constituye
un instrumento indispensable para garantizar el derecho de acceso a Io@;’usﬁcio y el

debido proceso en sede electoral, Que la finalidad inmediata de lar suspension
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cautelar no fue anficipar el fallo ni prejuzgar sobre el fondo de la controversia, sino
asegurar que g eventual senfencia pueda ejecuiarse de manera Otil, evitando un

dafio que, de producirse, no podria ser reparado con posterioridad. Esta funcion

preven’rivo se vincula directamente con la profeccion de los derechos politicos
fundomen’foles reconocidos en los articulos 37 y 45 de la Constituciéon de la Republica,
en relaci on con el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
asi como; con el principio de legalidad  esfricta recogido en el articulo 321
Cons’ri’rucicﬁfhol. Que, ademds, en el dmbito del derecho internacional de los derechos
humanaos, i‘ la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
rel’rerodomen’re {casos Gallardo Rodriguez vs. México: Yatama vs. Nicaragua) que las
medidas prowmonoles son de cardcter tutelar y tienen como finalidad proteger
derechos g que de no so%vqguordorse oportunamente, podrian tornarse flusorios. De ahf
gue este Tnbunc:l en consononcno con los es’randores internacionales, haya actuado
con celerdod y prudencia, adoptando medidas que garantizaran ia participacion
politica.

DECIMO CéJARTO: Que el recurso de apelacién interpuesto exige a este Tribunal ejercer
un control de constitucionalidad y de convencionalidad sobre los actos administratfivos
emitidos por el Consejo Nacional Electoral, a fin de verificar que se ajusten no solo al
ordenamie’_n'fo juridico inferno, sino también a los tratados interacionales en materia
de derechos humanos rafificados por €l Estado. Que los arficulos 23 y 25 de la

Convencic’%n Americana sobre Derechos Humanos reconocen, respectivamente, el

derecho dn todos los ciudadanos a participar en la direccidon de los asuntfos publicos,
a ser eiegxdos y a fener acceso d las func10nes puUblicas, asi como el derecho a un
recurso sencnlo y rapido antfe jueces O ’mbunoﬁes competentes que ampare contra
actos que “violen derechos fundomen’roles ASImlsmo la Corte Interamericana de
Derechos Humonos ha establecido que Ios res’rriccmnes a los derechos politicos deben
superar un;fesf estricto de proporcnonchdad, goron’nzondo gue toda limitacion persiga

un_fin feqﬁfmo, seq idéneq, -necesarig vy estrictamente proporcional a los fines

consﬂ’rucidjholes gue busca pr@{_eger (Ccsiqﬁéda Gutman vs. México, Yatama vs.
Niccraguqé). Que, en virfud del bioque de constitucionalidad reconocido en el articuio
16 de la éons’ri’rucién de la RepUblica, los fratados internacionales sobre derechos
humanos prevalecen sobre el derecho inferno en caso de conflicto, por lo que este
Tribunal dei_be resolver en el marco del control de convencionalidad y bajo el principio
pro persorfro esiablecido en el articulo 6 de la Ley Orgdnica y Procesal Electoral
gorantizonédo la maxima proteccion de los derechos politicos y de participacion
democrdtica.

DECIMO Q_UiNTO: Que el cbjeto de los recursos consisten en determinar si los actos del

Consejo Nacional Electoral tanto el comunicado 033-2025, que produjo efectos
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juridicos inmediatos como Resolucion numero 281-2025, contenida en el expedlen‘re
3289-2025, en el cual se ordend lg exclusion del ciudadano recurrente JORGE LUIS
CALIX ESPINAL en el nivel electivo de Diputados, se agjustan al orden consﬁruc:oncn'
legal y convencional vigente, o si por el contrario vulneran el derecho dei Inscripcion,
laigualdad de participacion politica, la seguridad juridica y e! debido proceso Que el I
andlisis que corresponde a este Ifbunal no es de conveniencia poiz’rlca ni de |
oportunidad  partidaria, sino estrictamente de legalidad, COﬂSﬁTUCIOnQIIdOd y

convencionaiidad de los actos administrativos electorales, en ia medida en que

afectan el ejercicio de derechos fundamentales tanto del ciudadano recurrenTe como ‘
del electorado en generall. ' "
DECIMO SEXTO: Que, en su escrito de apelacion, el ciudadano recurren’re expuso |
diversos agravios de orden cons‘rl’rucronal legal y convencmol olegcndo que la
resoluciéon impugnada vulnerd sus derechos poln‘rcos consogrodos en los arficufos 37y
45 de la Constitucién de Ia RepuUblica, asi como: en los articulos 23 y 25 de Io
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al restringir indebidamente su
derecho a ser electo. Que, entre los ospecios cenfrales planfeados, ef recurrente
sefiald: i) la indebida aplicacién extensiva del arlicuio 115 numeral 10 de la Ley
Elecforal, en contradiccién con el arficulo 213 de Ia misma normativa; n) 1a falta de
motivacion suf.'c:ente de la resolucién del CNE iii) el desconoc:m.'enfo de la validez
probatoria de la Constancia de Vecindad presenfada. para dcredffar el requmfo de
residencia; iv} .'a vulneracién de los pnnc.lp.'os de .'gua!dad seguridad ]Ul’ldlCd y debido
proceso; y v) la inobservancia del principio p;ro persona y del ptoque de
consfitucionalidad al interpretarse restrictivamente ‘los derechos po.'."ﬁcébs Que, el |
objefo del presente proceso consiste en determinar si la resolucidn emmda por el Lo
Consejo Nacional Electoral a través de I aplicacién de articulo de la Ley Electoral |
supra citado, se ajusta o los principios c_:le legalidad, debido procieso, tutela

administrativa efectiva vy respeto a los derechos politicos fundomen’rcles,z o si, por el

confrario, incurd en vicios de legalidad y consﬁfucionalidad que dmer]Ton sU
revocatoria, con el efecto de dec!oror procedenfe ICJ inscripcion del cudodcmo
JORGE LUIS CALIX ESPINAL como condfdcﬁo a diputado prople’rorlo por el

departamento de Olanchoe en las elecciones generales.

DECIMO SEPTIMO: Este Tribunal procede a pronunciarse sobre [os ogrovios%formulodos
por el recurrente en el recurso registrado en No. TJE 0801-2025-00095, de [o siguiente
manera: En cuanto a la presunta “Vulneracién del derecho fundamental a participar
en la vida politica, elegir y ser electo (arfs.37 numeraj 1) 45, 80 de la Constiiucién y art.

23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)”. Este Tribunal considera,

que el Consejo Nacional Electoral, ai denegar la inscripcién del ciudodonoiJORGE LUIS ; j :




CALIX ESPINAL,

d|scr|m|no1‘or|o su derecho politico fundamental a pA

pals, ’rc:m’ro

establece’

polificos del pais”.

gubemohv

derechos y garanti

’rerglversor
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pruebas. E
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ha desproporcionada Y

restringido  de forma injustificada,
ricipar en la vida politica de su
en su dimensidn activa (elegir) como pasiva (ser electo). H arficulc 45

que “se garantiza la libre participacion de los ciudadanos en los asuntos

", El arficulo 64 reconoce que No se aplicaran leyes y disposiciones
as o de cualguier ofro orden, que regulen el gjercicio de las declaraciones,
as establecidos en esta Constitucion, si los disminuyen, restringen ©
El articulo 80 garantiza el derecho a presentar peticiones y obiener pronta
o cual fambién fue vulnerado por la falta de valoracion integral de ias

articulo 23.1 reconoce a fodos los ciudadanos el derecho “de parficipar en

la direccid

!ibremen’fez

en CondiC|

n de los asuntos publicos, direciamente o por medio de represenianies
elegidos; de votary ser elegidos; y de teneracceso d las funciones publicas

ones generales de lgucldod " El omculo 23.2 establece que las restricciones

50lo son vc

lidas si son legales, propomlonoles necesarias y no discriminatorias. En este
caso, el Consejo Nacional Electoral no demostrd la necesidad ni proporcionalidad de
[o restncmon limiténdose a aplicar una interpretacion rigida del articulo 115 numeral
10 de la Ley Flectoral y del arficulo 198 numeral 5 constitucional, sin valorar la prueba
de resi denmc nilos principios pro persona y favor participacion. La restriccién aplicada
no permgue un fin legifimo, pues no hay riesgo de fraude electoral ni de doble
pos’ruloaon dado que se frata de una sustitucion posterior de renuncia vdlida,
criginada por un ciudadano electo por el soberano. Bl acto impugnado no cumple
con los es’rondores convencionales fijados porla Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Castafeda Gutman vs. Mexzco, Lopez Lone vs. Honduras y Lopez
Mendoza vs Venezuela, donde se establecié gue foda limitacion ai derecho politico
a ser e!ecTo debe superar un fest esfnc’ro de legcslldcxd finalidad legitima, iconeidad,
neceSIdod v proporcionalidad. '

Que, en cuanto al primer agravio planteado, relo‘rlvo a la presunta vulneracion del
derecho fundomen’rd% a por’nmpar en la vida poh’nco en su dimensién de elegir vy ser
electo, es’re Tribunal estima que ‘el acto |mpugnodo, consistente en la negafiva del
Ceonsegjo Nacmnol Flectoral de inseribir la candidatura del ciudadano JORGE LUIS CALIX
ESPINAL, c_onshTuye una restriccion arbitraria vy desproporcionada a los derechos
politicos garantizados en los orﬁcuios 37 numeral 1, 45 y 80 de la Constitucion de la
Republica '-osi como en &l orﬁcﬁlo 23 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos. En efecto, la prohibicién aplicada bajo el entendido de impedir la doble
pos‘rulociow dentro del mlsmo proceso electoral no encuenira un sustento
cons‘ri’rucnc al vdlido, por cuanto no se acredita un fin legitimo gue amerite la

resiriccion | del derecho. Este Tribunal observa que la sustifuciéon en la férmula de

condidoTos que dio lugar a la postulacion del recurrente no configura fraude electoral \
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ni doble inscripcion, de manera que la medida restrictiva impuesta pozf el Consejo
Nacionaf Electoral carece de idoneidad y necesidad parg preservar la mfegrldod del
proceso democrdtico. Asimismeo, se constata gue el Consejo Nacional Eleqforol omitié
redlizar una valoracion integral de i prueba aportada por el recurrente co:ffwsis’ren’re en
la Constancia de Vecindad extendida por la Secretaria Municipal del MUﬂICIpIO de
Esquipulas del Norte, en el Departamento de Olancho y aplico de monerc: rigida el
articulo 115 numerai 10 de la Ley Electoral y el articulo 198 numeral 5 constitucional, sin
ponderar el principio pro persona, que impone a las autoridades odmihisfroﬁvos Y
jurisdiccionales interpretar las normas en el sentido mds favorable a la efeéﬁvidcd de
los derechos polfticos. | |

En concordancia con la jurisprudencia de “la Corte Interamericanc de Derechos
Humanos, en los casos Castafeda Gutman vs. México, Lépez Lone vs. Honduras y
Lopez Mendoza vs. Venezueia, toda res’mccnon al derecho a ser electo debe superar
un test estrictc de legalidad, finaidad Iegmmo, idoneidad, ne;ceSIdod y
proporcionalidad, lo que en el caso concreto no se cumple. Por tanto, égere Tribunal
concluye que la negativa de inscripcién dictada por el Consejo Nozcion:ol Electoral
vulnera de forma injustificada los derechos politicos del recurrente y no puede ser
mantenida. :
DECIMO OCTAVO' Que; 'réSbéc’fo al segundo agravio 'b'l'dh’r“ecado en lo d:'inen’re ala
alegada diferencia de trato con el ciudadano Podrllo Sunseri, este Trlbur [ observa
que la parte {ecurren’re no aporté prueba idénea que acredite tal situacién, y de
conformidad con el principio general de derecho prqcesol, quien alega estd obligado

a probar; razén por la cual este Tribunal no sepronuncia sobre ese extremo especifico.

No obstante, en lo que respecta a la valoracién de la Constancia de Vecindad
presentada por ef ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, este Tribunal cohsidero gue
el Consejo Nacional Electoral descohoc%é indebidamente un documento puUblico
emitido por autoridad competente, el cual goza de presuncién de aufénﬂcidud y
legalidad conforme a lo establecido en los csr%i'cu-fos 271 vy siguientes E:Ie% Cadigo
Procesat Civil. Tal documento ocredfro el vmculo del recurren’re con el munlopo de
Esquipulas del Norte, Qlancho, mediante su conohcron de vecino y c:on’mbuyen’re
responsable, lo que constituye prueba vdlida de residencia.

Adicionalmente, de conformidad con los articulos 61, 63 y 64 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo, el CNE estaba obligado a prevenir al in’rer;esodo pard
subsanar cualquier deficiencia que estimara necesaria respecto al r;%quisifo de
residencia, antes de dictar una resolucion desfavorable. Al omitir este deberi el Consejo
vulnerd los principios del debido proceso administrativo, del derecho de defensa y del

principio de legalidad consagrados en los articulos 321 vy 40 de Ia Consﬂ’rUciém de la

Republica. En consecuencia, este Tribunal estima un agravio fundado, ya que la
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decision ciel Consejo Nacional Electoral incurrié en un trato arbitrario hacia et
recurreme al desconocer un documenito publico vdlido y negar la oportunidad de
subsanaci cm con 1o cual se configurd una vuineraciéon a los principios de igualdad
ante la Iey; debido proceso y al derecho politico a ser electo, protegidos tanto por la
Consﬂ’rucién como por los articulos 1, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humcmos

Con relacxon con el argumento del recurrente referido al precedente odmmasfro’nvo
ocurrido en el proceso electoral de 2021, consistente en la inscripcion de la ciudadana
Kritza Pérez Gallegos, este Tribunal cbserva que si bien tal hecho consta en expediente
tramitado f{:on anterioridad en sede del Consejo Nacional Electoral y posteriormente
en el Tribu?no! de Justicia Electoral, no comesponde a este Tribunal pronunciarse de
fondo sobre la correccion de aguel caso en tanto no forma parte del objeto procesal
inmediiato de este recurso. .

No obston’re es pertinente destacar que la comporomon expuesta por el recurrente
pone de relieve la necesidad de que las autoridades electorales apliguen criterios
uniformes, ibbjeﬂvos y no discriminatorios en ia valoracion de documentos de vecindad
o] residencih, pues la falta de coherencia en ia aplicacion de la ley puede generar un
frato desig’yol contrario a los principios de igualdad ante la ley, seguridad juridica y
debido préeso_odmin'is"rroﬂ\/o, reconocidos en los articulos 60,.62, 321 y 322 de la
Cons‘ri’rucién de la Republica, asf como en los articulos 1, 23 y 24 de la Convencién
Americand 'sobre Derechos Humanos. En conSecuencio, aunque este Tribunal no se
pronuncm sobre la comreccién- o incomeccién de dicho precedente especifico, si
advierte que la actuacion del Consejo Nacional Electoral en el caso concreto del
CIUdeOHO JORGE LUIS CALIX ESPINAL revela una diferencia de trato injustificada en ia
vc;loroaon d@ un documento publico vdlido, lo cual configura una vulneracion directa

de sus de{echos politicos a ser electo en |guoldod de condiciones.

DECIMO N?_DVENO: Que, respecto al tercer agravio planteado, este Tribunal advierte
que €l Cofhsejo Nacional Elec':’ré).ral, al resolver sobre la solicitud de inscripciéon del
ciudodcnd JORGE LUIS CALIX ESPINAL, incurié en vioclaciones sustanciales al debido
proceso ésdminis’rroﬁvo toda vez que desestimd la Constancia de Vecindad
p{esen’rodj sin realizar una valoracién adecuada de su contenido y sin otorgarie

presuncion de legaiidad gue corresponde a los documentos publicos emitidos por

autoridad competente. El Consejo tampoco motivé de forma suficiente su resolucion,
Iimi’réndosé a una ofirmacién genérica sobre el incumplimiento del requisito de

residencia, sin exponer los fJundamentos de hecho y de derecho que justificaran la

decision, lo cual confraviene la exigencia de mctivacion establecida en la Ley de

Procedimién’ro Administrativo y en el articulo 82 de la Constitucion de la RepUblica.
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Asimismo, la providencia de subsanacidn carecié de precision respecto a los plazos,

impidiendo que la representacion procesal conociera con certezg el ferm%no para

cumplir con la prevencién, vuinerando asi el principio de seguridad JJrIdiCO y el
derecho a la defensa. .

Talomision constituye una restriccion indebida al derecho delrecurrente a c%bfener unao
tutela administrativa efectivg y Un recurso real ante las autoridades compe?en?es en
confravencion al articulo 25 de ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que garantiza el derecho a una resolucidn moti vada, clarg y fundada en derecho,
que permita el control de Ig legohdad y evite la arbitrariedad. '

En consecuencia, este Tribunal concluye que dicho agravio resulta fundodo fodo en
cuanto gque la actuacién del Consejo Nacional Electoral desconocioé los prlncuolos de
debido proceso, motivacién de los ocfos admi nlsTrohvos seguridad JU!’ICIICGI y derecho
de defensa, configurando una vulnerqmon d|rec’{o de §os garantias cons I;UCIOI’]CIfeS Y

convencionales que asisten all cwdodono recurrente.

VIGESIMO: Que, en relacidn con el cuarto dgrcvio este Tribunal estima E)roceden’re
sehalar que la Ceonstancia de Vecindad emitida por la Corporacion Mun iCipal de
Esquipulas del Norte constifuye un documento publico revestido de presuncmn de
autenticidad vy veroczdod en los términos del arficulo 271 del Codigo Civil, por lo gue
solo podia ser’ desvirtuado mediante_facha o pruebo en con’rrorlo bresen’rczola
oporTunomenT@_en sede administrativa o jurisdiccional. - :

En el caso concreto, el Consejo Nacional Electoral desestimé dicho documento sin

realizar un andfisis de su volor probatorio ni odmmr su eficacia como medio de
acreditacion de domicilio v residencia, desconoc;endo cen elie la fuerzor vinculante
de los actos pUblicos emitidos por autoridad 'competen%e. Tal actuacidn ¢ontraviene
el principio de legalidad que rige la funcidén administrativa, en cuanto ias autoridades

Unicamente pueden actuar dentro de los limites. expresamente previstos en ia

Constfitucion vy la ley. Adicionalmente, el desconocmlen’ro injus?%ﬁcgdo de lo

constancia presentada lesiona la Conﬂonzo Iegi’rlmd:"_* _:e los ciudadanos déeposi?on en
la validez de las certificaciones emmdos por sus ou?o'ridodes locales, lo é:uc:l atenta
contra la seguridad juridica, el derechode defensa v la buena fe odminis%rﬁﬁva.

En consecuencia, este Tribunal concluye que el agravio formulado por ej recurrente
resulta fundado, todo en cuanto a que el Consejo Nacional Electoral inc.;:_urréé en un
error sustancial al no reconocer valor probatorio @ un documento }:)L’Jblico no
impugnado, lo que consfituye una vulneracion al debido proceso y al brincipio de
tutela administrativa efecfiva, consagrados en los articulos 82 v 321 de Ia Consfitucion
de la RepUblica, asi como en los articulos 1y 25 de la Convencién Amerifi:ono sobre

Derechos Humanos.
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VIGESIMO PRIMERO Que, respecto al agravio planteado sobre la indebida aplicacion
extensiva del arficulo 115 numeral 10 de la Ley Electoral y el desconocimiento del
articulo 313 de la misma normativa, este Tribunal considera que el Consejo Nacional
Electoral e;gcedié los limites de su competencia legal al interpretar restrictivamente un
derecho féjndcemen’rol mediante una norma gue no resultaba aplicabie al casc
concreto. -

En efecio, ei arficulo 115 numeral 10 de la Ley Electoral preve de manera expresa una
pI’OthiCIOI"‘i dirigida a impedir la doble postulacién dentro de un Mmismo proceso
electoral, llmITC]CiOﬂ que, en tanto restrictiva de derechos politicos, debe ser
n’rerpremdo de forma esfricta (lex stricta), y nunca extenderse por anaiogia d
supuestos no contemplados por el legislador. Por su parte, el articulo 213 de la misma
Ley reconoce de manera inequivoca la pOSibIlIdCid de sustituir candidatos en caso de
renuncia o ‘muerte, sin imponer: condlc:onomento alguno respecto a ld participacion
previa de dichas personas en procesos internos pariidarios. La inferpretacion realizada
por el Consejo Nacional Electoral, al extender los efectos de la prohibicion contenidd
enel orhcqu 115 numeral 10 al supuesto de una sustitucion valida por renuncia, no solo
desncﬁurol:za la finalidad del arficulo 213, sino que también vulnera la autonomia
partidaria garantizada en el arficulo 113 numeral 4 de la Ley Electoral, restringiendo de

manera incilebio_lo la facultad de fos partidos para reorganizar sus-planilias. Este Tribunal

recuerda :'due el arficulo 321 de la Constitucidon de ila Republica establece
cc’regéricdmenffe que “ios servidores del Estado no fienen mds facuitades que las gue
expresgme;n’re les confiere la ley; todo acto que ejecuten fuera de la ley es nulo e
implica res%bonsobilidod”. Bajo ese mandato, la decision del Consejo Nacional Electoral
carece def_vc:lidezjurl’dica, pues se susienfo en L}no aplicacién extensiva de una norma
prohibiﬁvd?-o un supuesto no previsto por el !egislodor configurando asi un acto
cdmimsTro’nvo nulo por exceso de compe’rencso y error de derecho. A lo anterior se
suma que conforme a los esténdares de ICI Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Castafieda Gutman vs. Mexmo, Yatama vs. Nicaragua y Lépez
Mendoza VS Venezvuela, foda 'ré-éi‘_ﬁccién a los derechos poifticos debe estar justificada
enun fin Ieéﬁimo, ser estriciamente necesaria en una sociedad democrdtica y guardar
proporciori'olidod con el derecho afectado, condiciones que no concurren en el
presente c;oso. Fn consecuencia, este Tricunal concluye que el agravio formulado por
el rec:uneni’re resulta fundado, en cuanio a que la resolucién del Consejo Nacional
Electoral v;ulneré el principic de legalidad, la autonomia partidaria v los derechos

politicos del recurrente, por lo que no puede ser mantenida en sede jurisdiccional.

VIGESIMO $EGUNDO: Que, en lo reiativo al agravio planteado por falta de motivacion

y desviacién de poder, este Tribunal estima necesario precisar, en primer férmino, gue
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si bien el articulo 200 de! Cédigo Procesal Civil regula el contenido formal de las
senfencias judiciales y no resulta apficable de manerg directa c:i los actos
administrativos, los principios que consagra reflejan un esténdar de motivacién que
tambien vincula a las autoridades administrativas en virtud de los articulos 82 y 321 de

la Constitucion de la Rep_{Jinco y de la Ley de Procedimiento Adminisfro?ivc?. Todo acto

que limite derechos fundamentales exige una motivacion suficiente, claray razonada
que permita al administrado comprender ias razones de g decisién, ejercer
adecuadamente su defensa y garantizar el control de legalidad. '

En el caso concreto, la resolucién del Consejo Nacional Electoral, si bien hace

referencia a principios generales cbmo lc Ie_golidc:d, la moralidad vy la democracia
inferna, lo hace en términos genéricos, sin establecer la debidg conexion I'E:’)gico entre
dichos principios v las circunstancias especﬂ’lcas del expediente del cwdodono JORGE
LUIS CALIX ESPINAL. Esta carencia de fundomemomon concreta cons’nTuye un vicio de
exceso de poder, en los términos del articulo 35 de Ig Ltey de Procedimlen’ro
Administrativo, en tanto la motivacidn expresodc: no guarda una relocmn logica v
suficiente con la parfe dispositiva det acto que denegd la inscripcidn del recura‘en’re

Por ofra parte, en cuanto a la alegada desviacién de poder, en’rendido como el
ejercicio de una competencia formal para fines distintos de los previstos en la norma,
este Tribunal observa que no'se acredifan elementos suficientes que demues’rren un
propdsito ulterior distinto al ejercicio.de la funcién electoral. Lo gue si se de@r’re es un
error de xmerpre‘iooon legaly unainsuficiencia en Ia mo% ivacioén que qfec’rcm iavalidez
del acto administrativo. En consecuencia, este Tribunal concluye que Iq resolucion
impugnada adolece de un vicio de exceso de podér por falta de conexién l6gica
entre la motivacion genérica invocada y la decision adoptada, lo que la convierte en
un acto anulable por infraccién al deber ole mctivacion y por violaciéon al debido
proceso administrafivo, conforme al articulo 35 de la Ley de Procedimiento
Administrafivo. |
VIGESIMO TERCERO: Que, en reloaon con el Qgrowo plcm’recxdo por el recurrente,

consistente en la supuesta viclacién del prmc:|p|o pro persona vy del bloque de

constitucionalidad, este Tribunal estima oportunc recordor que el principic pro—persono
constituye un eje rector de interpretaciéon en materia de derechos fundamentales,
cuyd cbservancia resulta obligatoria tanto para los érganosjurisdiccioncles;;como oara
ias autoridades administrativas, particularmente las electorales. Dicho principio,
reconeccido en ef articulo 59 de la Constitucién de la RepUblica, en conexién con el
articulo 15 constitucional y los articules 6y 7 de I iéy Crgdnica vy Procesbl Electoral,
gue confiere rango supralegal a los tratados internacionales sobre derechbs humanos
suscritos por Honduras y reafirmado en el arficulo 29 de la Convencidn _Americcnoz

sobre Derechos Humanos y el articulo 4 del Pacto Interacional de Derecfwos Civiles y
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Politicos, emge que toda disposiciéon normativa sea aplicada de la manera mas amphic
posiple cucendo reconozca derechos v, de forma restrictiva, cuando los limite.

Este Tnbunal observa que el Consejo Nacional Fiectoral, al interpretar conjuntamente
el arficulo 198 numeral 5 de ia Constitucion y el articulo 115 numeral 10 de la Ley
Electoral, op’ro por una lectura resirictiva que extendid el alcance de la prohibicion
con‘remdc en la norma elecioral mds alld de su dmbito natural, aplicdndola a un
supuesio no contempiado expresamente por el legislador y desconociendo la regla
especial del arficulo 213 de la Ley Electoral, el cual habilita ia sustitucion de
condldoTuros en casos de renuncia valida. Tal proceder resulta contratio al mandato
hermeneuhco pro-persona, pues en lugar de maximizar el ejercicio de los derechos
politicos déi ciudadano recurrente, optd por restringirlo sin una justificacion suficiente
ni proporcmnol

La Corte In“rercmenccmo de Derechos Humonos, en precedentes como Baena Ricardo
y otros vs. Panamd (2001} y Yatama vs. Nicaragua (2005}, ha sostenido que 1os érganos
estatales c{eben interpretar el derecho inferno de conformidad con la Convencion
Americané, asegurando la vigencia méas amplia posibie de los derechos politicos, los
cuales solg pueden ser limitados en virtud de una ley expresa, con finalidad legitima y
bajeun TeST estricto de proporcionaiidad. En el caso que nos ocupa, el CNE nc acreditd
que la restncaon lmpues’ro obedeciera a una finalidad - legitima, necesaria vy
proporciorol sino gue se limitd a aplicar una interpretacion extensiva de una norma

restrictiva, lo cuat contradice obl-er’ramem‘e el principio de legalidad en su vertiente de

lex strictc "y el principio de favorabilidad en materic de derechos humanos. En
consecue@cic, este Tribunal concluye que la decision administrativa impugnada
desconoci;;é la vigencia del bloque de consﬁ’ru}cionolidod y del principio pro persona,
al privilegi%ur una interpretacién limifativa y desfovoroble para el ejercicio de los
derechos poii‘rlcos del ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, en contravencion de los

esTGneres constitucionales y convencionales que obligan dl Estado hondureno.

VIGESIMO | CUAR'!'O Por todo: ¥o anteriormente expuesto, este Tribunal de Justicia
Electoral proced@ a redlizarle un test de proporcionalidad al articulo 115 numeral del0
de la Ley Electoral, con el fin de determinar si es procedente o no la inscripcion del
ciudodoné JORGE LUIS CALIX ESPINAL: Marco normativo y pardmetro de controi.
Blogue Coréj'sﬂ’rucionol y convencional. El derecho a elegiry ser electo se reconoce en
los c:r’rl'cuioi's 37, 44, 45 y 47 de la Cons‘ri’rucién de la RepuUblica. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 23, garantiza el derecho a parficipar en
la direccié:q de los asuntos publicos, voiar, ser elegido y acceder a funciones publicas

en condiciones de igualdad. La Sala de lo Constitucional ha precisado gue este nicleo

de derechos politicos es directamente exigible y se intfegra al bloque d
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constitucionalidad, operando tanto confrol de constitucionalidad como con’rrol de
convencionalidad en sede interna. 2. Estandar nacional vinculante. En el Exp. 406-
2013, la Sala: a) Reconocié la garantia institucional de los partidos politicos (Gr’r 47 Cn.)
para hacer efectiva la participacién politica. b) Declard inaplicable el en“ronces art.
131 de la Ley Elecioral cuando opera como valladar que resfrfnge sin base
constitucional suficiente, el derecho de sufragio pasivo (ser electo), por Con*{rorlor el
contenido esencial del art. 37. vy los criterios de legalidad, razonabilidad, necestdod y
proporcionalidad exigidos por la Convencidn Amer_lcono. c) Afirmd que los jueces
nacionales deben preferir Ig Consﬂ’rucién y los fratados de derechos humcﬁos frente o
normas secundarias incompatibles, conforme al control de convencnonohdcd 3.
Practica administrativa pro-dereches. El CNE, mediante Acuerdo 05—202] ante un
riesgo masivo de afectacion del sufraglo por fallas censcﬂes adoptd medldos menos
resfrictivas y orientadas a maximizar: el gjercicio del derecho (fistados adlcmnoles
logistica y custodia) en lugar de aceptar la privacién del voto. Este precedenfe
administrative adopta expresamente el esténdar de la CADH y el PIDCP para minimizar
restricciones y maximizar la participacion. 4. Consecuencia me’rodolégica%. Conforme
a lo anterior, el juicio de proporcionalidad debe aplicarse con im‘ensidod estricta al
tratarse de una restriccién que incide en: (1] el nGcleo duro de los derechos politicos;
(2} el pluralismo democrético: y (3) el derecho de la C|udqd@n|a a eleglr opciones
reales en competencia. El escrutinio debe, por tanto, exigir demosiromones claras vy
especificas del fin piblico invocado, de la causal hoblh’rcm’re y de Ia mdlspomblhdqd
de alternativas menos lesivas. Delimitacién del objeto y carga qrgumenfch‘vq Medida
cuestionada. La decision administrativa que impide o cancela la pos%ulomon de
JORGE LUIS CALIX como candidato a diputado. Derechos comprometidos. o} Derecho
a ser electo y a la igualdad de oportunidades para acceder a funciones publlccs b)
Derecho de los electores o elegir Ilbremen%e entre alternativas auténticas. c) Principio
de pluraiismo vy de representacion propormonol esencidles al orden cons‘nTuuonaI
Carga de justificacion. Recae sobre la autoridad: que restringe el derecho: debe
acreditar que la medida cumple smul’roneomen’re con (1) legalidad es’rrlc’ro, {2)
finalidad constitucional impericsa; (3) idoneidad; (4} necesidad frente a todas las
alternativas menos gravosas; vy {5) proporcionalidad en sentido estricto, con prueba
concreta y no con conjeturas. _
La Legalidad estricta y determinacién normativa: La restriccion debe es%mrE prevista en
ley con calidad normativa suficiente, ser clara, prec_iso y previsible en su:t.olccjnce, Y

compatible con la Constitucién v la CADH. Aplicacién. La Sala de lo Constitucional

establecio que el uso de prohibiciones genéricas o de redacciones legales que, ensu

operoc‘o’n terminan cercenando el contenido esencial del art. 37 Cons’ri’rucional es
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contrariar c1 CADH (art. 23) y el principio de favor libertatis en materia de derechos
politicos, Coaciusnon En la medida en que la avtoridad sustenta ia exclusion en una
in’rerp(e’rc:c;on restictiva de normas secundarias ya desautorizadas por el estandar

constitucional, falla el requisito de legalidad estricta: no basta la existencia formal de

una regla si su efecto real es convencional o desproporcionado. Subtest 2: Finalidad
legitima e imperiosa. Exigencia. La medida debe perseguir una finalidad
constﬁucio;nalmen’re imperiosa: integridad del  proceso, autenticidad de o
compe’rencsa certeza y confianza publica. Aplicacién. Tales fines son, en abstracto,
legitimos. No obstante, el estandar nacional e interamericano exige gue la finalidad
seq espec-lflccz y demostrada en el caso concrefo, no meramente declarativa ¢
conje‘furol La sola invocacién de “orden electoral” no habilita, por si, la supresion de
una condtdotum cuando existen mecomsmos no lesivos para tutelar la cerfezd
[fISCC}iIZGCI.n auditoria, con’rrol de propogondo limites de financiamiento, etc.). El
propIo CNE ha demostrado en 2021 que, ante riesgos sistémicos, se adoptan soluciones
inclusivas que garantizan el derecho y preservan ld integridad del proceso. Conclusion
del sub’res;’r: La finalidad alegada es legitima, pero debe probarse su conexién
especiﬁcoé_con I exclusidn. Sino hay vinculo causal directo, el examen fracasa en este

tramo. V. Subtest 3: Idoneidad [adecuacién del medio) Exigencia. La medida debe

contribuir efechvomeme d alcanzar la finalidad. Aplicacién.. La exciumon de un
ccmdldcn‘o no mejora por si fa certeza:ni la fransparencia electoral; puede, por &l
conirario, @mpobrecer la autenticidad de la competencia y la libertad de eleccion.
L.a Sala h@ indicado que restricciones que erigen valladares a lo postulacién no
superan eig_i‘fomiz del control consfitucional y dé convencionalidad cuando sacrifican
el com‘eniéio esencial del derecho politico sin demostrar eficacia superior respecto de
alternativas menos gravosas Conclusion del subtest: La idoneidad es no acreditada:
excluir no es el medio apto ni el dptimo pdra los fines invocados. VI Subtest 4
Necesidad (indispensabiidad vy ol’rerno’rivcz:s menos lesivas). Exigencic. Debe
demostrarse que no existen m_e_:-c_lidos igualmente eficaces y menos restrictivas para

lograr la finalidad. Aplicacién. @) Alternativas regladas: fiscalizacion reforzada,

auditoria de inscripciones, transparencia de apoyos, coniroles de financiamiento,
garaniias ide equidad en medios Y propaganda, moniforec de encuestas vy

porticipocbn de observacion electoral. b) Doctrina y practica: El CNE, frente a un

problema i'objeﬂvo y masivo, eligié maximizar el derecho con heramienias
c:dminis’rrc:fivc}s especfficas y no optd por la privacion del sufragio ¢} Estandar
jurisdiccionf'olz La Saia ya determiné que la preferencia debe ser por soluciones que no
restrinjan el nicleo del derecho politico, y que prohibiciones genéricas resultan
inqplicoblq{s en cuanto confradicen el mandato constitucional y convencional.

Conclusion del subtest: La exclusiéon no es necesaria; existen miltiples medidas menos
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lesivas que preservan la integridad del proceso sin sacrificar el derecho c:;ser electo.
Vii. Subtest 5: Proporcionalidad en senfido estricio (balance de costos vy beneﬂcios)
Exigencia. Debe ponderarse si el beneficio publico que se obtiene con o medida
supera el gravamen impuesto alos derechos en juego; ysiel SOCFIﬂC!O es m@llspensoble
para proteger el valor constitucional en riesgo. Aplicacién. a) Gravamen: Lq exciusién
de JORGE LUIS CALIX ESPINAL lesiona directamente su derecho a ser electo y, de
manera refleja, restringe el derecho de la ciudadania o elegir enfré opciones
auténticas, afectando el pluralismo vy Ia representacion. b) Beneficio: Es, :-o lo sumo,
hipotético; la autoridad no demuestra gue la exclusidon eleve objehvomenfe la certeza
0 la pureza del sufragio por encima de alternativas no restrictivas. c) Crl’rerro nacional:
La Sala ha precisado que cuando una norma o su aplicacién desno’rurcuhzcr el
contenido esencial del art. 37 Cn., debe preferirse IQ Constitucion vy la Convencnon v
reputarse inaplicable la restriccion secundorlo dj Cn’ferlo administrativo: Lc:: respuesta
institucional adecuada ante riesgos si istémicos del proceso es garantizar el derecho no
restringirlo; asi lo testimonia el Acuerdo 05-2021. Conclusién del subtest: ;fEI sacrificio
impuesto es manifiestamente desproporcionado respecto del beneficio q%b’{enido; la
medida no supera el balance. Viil. Control de convencionalidad reforzéclo Deber
judicial. En caso de conflicto entre la Convencidn yla iey prevalece la pﬂmero y los
jueces deben velar porque los efectos de la CADH no se vean mermdos por la
aplicacion de normas contrarias a su objeto v fin, segun lc docTrm_a constifucional
hondurefia. La exclusion carece de base c_onvenc_ioho% suficéem‘e:y confradice el
mandato de rhcexim]zocién del derecho bol;’ﬂco.;En consecuencia, F'Srocede suU
desplazamiento mediante control de convencionalidad y la resfitucion del derecho

afectado.

VIGESIMO QUINTO: Conclusidn de! i‘es’f 'y'}'_consecuencios juridicas. La restriccion

impugnada:

a) No satisface legalidad estricta {opera co___hf__rq el contenido esencial del

derecho, conforme ala linea 406-2013); G

b) Invoca una finalidad abstracta no demostrada én el caso;

c] No esiddnea para alcanzar mejor la certeza electoral;

d) Noc es necesaria, dado el amplic meny de alternativas no lesivas evidenciadas
incluso por el CNE en 2021; __

e) No supera la proporcionalidad estricta, pues el dafio d los derechos polmcos y
al pluralismo excede con creces cualquier beneficio.

Efectos. Corresponde:

a) Dejar sin valor ni efecto la decision administrativa que excluye la condiqc’ruro.
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b} Ordenc'r la inmediata restitucion de la postulacion y la adopcién de medidas

delms‘rrqhvos menos restrictivas para garantizar la integridad del proceso.

c) Prevemr a la autoridad administrativa electoral que, en lo sucesivo, observe
estrictamente el estandar constifucional y convencional fijado por la Sala de lo
Constitucional en el Exp. 406-2013

1. Naturaleza del articulo:

La prohibidién tiene dos hipétesis:

1. Quien compite en primarias de un pariido y luego pretende postularse por ofro

partido enlas generales.

2. Qdien compite en primarias y luego intenta participar de nueve en las
generales den‘rro del mismo proceso electoral {ya sea por el mismo partido 0 como
mdependlen’re)

*En &l caso de JORGE LUIS CALIX ESPINAL, o GUTOFlde no invoca el transfuguismo
hacia ofro por’ndo sino la segunda hipdtesis: “en el mismo proceso electorai”.

2. Andlisis de finalidad

«La flnohdad de esta hipotesis es supues’romern“e evitar el fraude a la ley y gorantizar
o serledqd” del proceso: gque guien perdié en primarias no pueda reintentarlo en ia
gleccion g;g_nerol, pues de lo confrario las primarias perderian fuerza como mecanismo
de selec__:i'c"m. Sin- 'e'm'bd“rgo, hay que preguntarse: - gesta finalidad  es
consﬂ‘rucidhalmeme imperiosa? El art, 37 CR. no establece tal imitacion, o la
Convencion Americana (arf. "23) exige que las restricciones sedn estrictamente

necesarias y proporcionales. La Sala de o Constitucional ya considerd que estas

barreras san arbifrarias cuando eliminan opciones legitimas y reducen la liberfad del
elector |
3. Idoneidad de la medida. __

sEvita es’rd;prohibicién realmente un froude ala ley?

No hay frciude cuando un mismo ciudadano busca compeiir de nuevo dentro del
mismao proceso porgue el proceso electoral debe estar abierto a la pluralidad de
cqndido’fums Lo gue ocurre es uno doble participacion que, lsjos de constifuir fraude,
enriquece la oferta polifica. En reaiidad, la medida se convierte en un obstaculo
artificial, n@ en un medio eficaz para garantizar ia transparencia.

4. Necesidad
«Existers medidas menos restrictivas que permiten respetar tanto la seriedad de las
primarias como la libertad de postulacién: Regulacion interna de los parfidos
(disciplinas;’ estatutos, sanciones). Audiforia de procesos internos. Reglas claras sobre
inscripciénézde candidaturas. No es necesario acudir a la cancelacion automdtica d

la candidatura en las generales.

5, Proporci‘jbnalidud en sentido estricto




Expediente No. TJE-0801-2025-00092 Acumulado al -
Expediente No. TJE-0801-2025-00095 |

Dano generado: se elimina ia posibilidad de que un ciudadano compita en el mismo
proceso electoral, reduciendo opciones para los -electores. Beneﬁcié alegado:
mantener la “seriedad” de las primarias. Balance: g sacrificio es desproporcnonodo L
porgue el costo en derechos politicos supera por mucho la utilidad morginol de .
proteger un proceso interno de partido.

6. Conclusién juridica _

La aplicacién literal de la frase "o en el mismo proceso electoral” éenero una

restriccion: No prevista en la Constitucion. Incompatible con la CADH (art. 23). Yo

considerada inconstitucional por la jurisprudencia nacional {406-2013), Pof.lo fanto, al

aplicarse a JORGE LUIS CALIX ESPINLA, la medida no supera el fest de
proporcionalidad: no es idénea, no es necesaria y no es propormonal en sentido

estricto. _ ;

Porgue, al examinar el caso concre’ro,;se advierte qu_é la aplicacién de la hfipéiesis “en .l
el mismo proceso electoral” carece de idoneidad y neéésidod pues no e;dsTe fraude |
algunc en que un ciudadano busque postularse dentro  del mfsmo proceso
democrdtico, y menos aln dentro del mismo partido politico. Antes bl@ﬂ, la medida
restringe desproporcionadamente el derecho fundamental de posfulomon vacia de
contenido el sufragio pasivo y priva a los electores de opcuones oufen’nccas lo que g
hocemconsf[Tuqonolemconvencnoncl : o S
VIGESIMO SEXTO Que, habiéndose odmlhdo como medio de pruebo documen’rol
consistente en la constancia de vecindad actudlizada emifida por Iq Secretaria
Municipal del Municipio de Esquipulas del Norte, Dep@jﬁdmenfo de Olancho, de fecha Iy

diez (10} de octubre del afio dos mil veinficinco [2025), suscrita por Ioi Secretaria

Municipal Nubia Rosibel Zapata Montoya, este Tribunal de Justicia Electoral procede g
redlizar su respectiva valoracién juridica, conforme a las disposiciones con’rénidos en el
articulo 75 de la Ley Orgdnica y Procesal Electoral, el cual establece la aplicacién
supletoria del Cédigo Procesal Civil en lo no brevis’ro expresamente por dié:hcz ley. En o
este sentido, el articulo 272 del Cédigo Procesal Ciyvil-reconoce I fuefch probatoria -
plena de los documentos pL’jincos,?_i.siemp'r.e qué_';.esfos emanen de dutoridad o
funcionario pUblico en ejercicio de sus funcioneﬁs y dentro de ios if’rpi‘res de su
competencia, extendidos con las formalidades :§egoles. De la red{gccién del
documento publico en mencién, se constata, tal como lo manifiesta la éfuncioncxrio
municipal gue da fe, que el ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL posee su vecindad
en el Municipio de Esquipulas del Norte, Departamento de Olancho, y gque éumpie con
el requisito de residencia de cinco (5) afios continuos establecido en Ia C;fonsﬁ’rucién @
de la Republica, para ser diputado del Congreso Nacional por el depor’roénen’ro en el
cualse postula. En virtud de lo anterior, este Tribunal reconoce plena vclideiz y eficacia

juridica a la constancia de vecindad aportada, al emanar de una autoridad municipal g u&

3



Expediente No. TJE-0801-2025-00092 Acumulado al
Expediente No. TJE-0801-2025-00095

compe’renfre y cumplir con los requisitos ce autenticidad, legalidad y competencia
que le otorgan presuncion de veracidad. En consecuencia, conforme a la valoracién
de los documenios publicos establecido en el arficulo 472 del Cédigo Procesal Civil,
que esiablece la valoracién de los medios de prueba documentales estard sujeta al
valor tqsaqio que las leyes atribuyan a determinadas declaraciones o documentos,
reconociéﬁdose su plena eficacia juridica cuando cumplan los requisifos de
auienhmdad y competencia. En consecuencia, la constancia de vecindad presentada
reune las ‘condiciones de documento pUblico auténiico, emanado de autoridad
municipal legalmente facultada, por lo que este Tribunail le otorga vadior probatorio
pleno respecto de los hechos que en ella se consignan, particularmente en relacién
con el cu'nplimiento del requisifo de vecindad exigido por la Constitucion de la
Repﬁblica pqra optar al cargo de dlputado ai Congreso Nacional por el deparfamento
correspondiente. _ 3

VIGESIMO SEPTIMO: Que, conforme al Gncﬂ sis m’regrai realizado, este Tribunal constata
que la prohibicion aplicada al ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, relativa o la

pdr’ricipoc'én “en el mismo proceso electoral”, no supera el test de proporcionalidad

exigido po:‘r la Constitucién vy la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. En
efecto, la fihOIIde alegada por la autoridad administrativa, consistente en garantizar
lc senedod de los Procesos internos, no constituye un interés: publico impericso que
justifique Ict_-resTncmon de un derecho fundamentai, méxime cuando la postuiacion del
recurren’reéﬁse reaiiza dentro del mismo partido polffico y no implica fransfuguismo
interpartid jrio. La extension automatica de dicha prohibicién al dmbito interpartidario
constituye una interpretaciéon exfensiva y'resTrid’fivo de derechos que resulta inidénea,
innecesaria y desproporcionada, al sacrificar la participacién polifica sin generar un

beneficio real al sistema electoral. Asimismo, se constata que eirequisito de residencia

ha sido ocgredi’rcido mediante la constancia de vecindad emitida por la autoridad
municipal é:ompe’r@n’re documento publico con plena fuerza probaioria conforme a
los orhculos 271y 273 del Codlgo Procesal Civil, cuyo validez no ha sido impugnadda en
forma Iegdl En consecuencia, es’{e Tribunal reconoce que el recurrente cumplic con
la carga probo’rorlo exigida por el Consejo Nacional Electoral y gue la negativa de
inscripcion se fraduce en una vulneracion de sus derechos politicos consagrados en el
articulo 37‘?de la Constitucién de la RepUblica y en el articulo 23 de la Convencion

Americand sobre Derechos Humanos. Por tanto, la exclusién del ciudadano JORGE LUIS

CALIX ESF_?!NAI. no encuenfra justificacion  constitucional  ni convencional, v
corresponéile declarar procedente su inscripcién como candidato a diputado por el
Partido leerol de Honduras en el Depariamento de Olancho, en resguardo de los
principios Qe pluralismo polifico, legalidad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva |

que rigen én uh Esfado democrdtico de derecho.
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PARTE RESOLUTIVA

POR TANTO. - El Tribunal de Justicia Electoral, en sesién de Pleno con ia presencuo
de la Magistrada Barahona Rodriguez y por el Magistrado Presidente Flores Urrutia,
derivada de la ausencia reiterada e injustificada del Magistrado Propietaric Mario
Alexis Morazdn Aguilera, asi como de los Magisfrados Suplentes Gobriel?_Guﬂérrez
Peralta y Lourdes Mejia Estape, no comparecen. Con fundamento en los articulos
precitados y en nombre dei Estado de Honduras, por MAYORIA DE VOTOS, siendo
Ponente la Magistradc BARAHONA RODRIGUEZ y en aplicacion de Iosii articulos
precitados y 1,15, 37, 62, 43, 80, 82, 90, 303 pdrrafo segundo, 305 y 321 de la
Constitucion de la RepUblica; 8 de la Declaracion Universal sobre Derechos
Humanos; 1, 8.1, 23 y 25 de la Convencién Amerlcono sobre Derechos Humanos: 1,

2,6,7,8, 213, de la Ley Electoral de Hondums 1,2, 6 7,8 T4numeraies 1,2, 3, 4y
T6numerales 1,2, 4,5, 6,7, 50,45, 66, 75, 94, de la Ley Organicay Procescl:Elec’roroi,
6 de la Ley Hecforal de Honduras y demds leyes aplicables. FALLA: EPRIMERO:
DECLARAR PROCEDENTE el Recurso de Apelacién presentado por el Abogade
MARIANO TORRES FLORES, actuando en su condicién de Apoderado gf.egol del
ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, en contra del Acto demISTi’OTIVO contentivo
de Comumcodo No. 033-2025 de fecha 27 de sep’nembre de 2025 emitido por el
Consejo NQCIOHQI Electorai al ser un acto odm ms’rrohvo tacifo de efectos SXpresos.
SEGUNDO: DECLARAR PROCEDENTE el Recurso de ‘Apelacién presen’roc;lo por el
Abogado MARIANO TORRES FLORES, actuando en su condicidn de A;:?oderaolo
Legal del ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, en contra de la resoluciéﬁ ndmero
281-2025, de fecha ocho {8) de octubre del afio dos mil veinticim;o (2025)

contenida en el expediente 3289-2025 del Consejo Nacional Elec’roroigl, DOr no

djustarse a los principios de conveﬁciondlidod constitucionalidad vy légolidod
TERCERO: REVOCAR la resclucion numero 281-2025, de fecha ocho {8) de octubre
del afio dos mit veinticinco [2025) del Consejo Nc;cmnol Electoral que denegd o
inscripcion del ciudadano JORGE LUIS CALIX ESPINAL, bajo interpretacion restrictiva
del articulo antes mencionado, Y SE ORDENA al Consejo Nacional EIécToraI sU
inscripcion inmediata en la ndmina correspondiente Diputados al é:ongreso
Nacional por el Partido Liberal de Honduras en el Departamento de Olomgfcho en la
Casilla No. (22), garantizando asi el pleno ejercicio de sus derechos ipO”ﬂCOS.
CUARTO: Confra la presente Sentencia no procede Recurso alguno, sin pérjuicio de
lo dispuesto en la Ley sobre Justicia Constitucional. QUINTO: Notificadas Ié:is partes,

se devuelvan los antecedentes con copia autenticada de la presente S:_'emencio
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al Conse;’-?:) Nacional Electoral (CNE) por medic de oficio de la Presidencia de este

Tribunal. NOTIFIQUESE Y EJECUTESE.

ARTO ALBERTO FLOREY URRUTIA
Magistrado Presidante

VALER!
: Secre’rorl
Doy fe umcamente de las firmas que qnteceden que son de los Magistrados del

Tribunal de Jushcm Eleciorc:i




